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II 
POVZETEK 
Magistrska naloga je omejena na preučevanje vprašanj, ki so se zaradi vzpona sodelovalnega 
gospodarstva pojavila na delovnopravnem področju. Namen naloge je bil prikazati 
problematiko položaja delavcev, ki jih prinaša sodelovalno gospodarstvo ter uporaba spletnih 
platform za posredovanje dela. Fleksibilnost opravljanja dela, ki jo nudijo spletne platforme, 
namreč lahko nudi nezaposlenim osebam možnost zaslužka, zaposlenim ponuja dodaten 
zaslužek, odpira več možnosti samozaposlenim osebam glede izbire delovnega časa in izbire 
delodajalca, ponuja tudi možnost dodatnega zaslužka ostalim skupinam kot so študenti, starši 
na porodniškem dopustu in upokojenci, predvsem pa odpira vrata širši globalni ponudbi dela. 
Hkrati pojav sodelovalnega gospodarstva in delo preko spletnih platform odpira probleme na 
področju delovnega časa, plačila, zdravja in socialnih pravic ter kolektivnih pravic delavcev in 
razširitve prekarnosti in informacijske asimetrije delovnih razmerij. Delavci, ki opravljajo delo 
preko spletnih platform, se po vsem svetu soočajo z izzivi kako opisati in pod katero obliko 
subsumirati njihovo razmerje z delodajalci, saj se zaradi razvoja tehnologije in novih oblik dela 
le-te ne ujemajo več s tradicionalnimi opredelitvami razmerja. Nekaterim udeležencem na 
trgu bi moralo, zaradi narave in okoliščin dela, ki ga opravljajo, pripadati delovnopravno 
varstvo vendar meja med opredelitvijo nekega razmerja kot delovno ali pa kot pogodbeno 
razmerje s samozaposlenim delavcem ni več jasna. Predstaviti poskušam različne načine 
razmejitve med odvisnim delavcem in neodvisno samozaposleno osebo ter ostale načine 
urejanja in pripisovanja delovnopravnega varstva kot je uvedba kategorije ekonomsko odvisne 
osebe ter funkcionalni koncept delodajalca.  
Ključne besede: sodelovalno gospodarstvo, ekonomija delitve, delovno pravo, delavec, 
samozaposlena oseba, ekonomsko odvisna oseba, prekarnost, nove oblike dela 
 
 
 
 
 
 
 
III 
SUMMARY 
The master's thesis is limited to examining issues that have emerged in the area of labor law 
due to the rise of the collaborative economy. The purpose of this thesis was to present the 
problems of the position of workers brought by the collaborative economy and the use of 
online platforms for providing work. The flexibility of work offered by online platforms can 
offer unemployed people the opportunity to earn money, offer employees extra income, open 
more opportunities for self-employed people to choose working hours and their employers, 
and also offer the possibility of additional income to other groups such as students, parents 
on maternity leave and seniors, and above all opens the door to a wider global job offer. At 
the same time, the emergence of a collaborative economy and work through online platforms 
raises problems in the areas of working time, pay, health and social rights and collective rights 
of workers, and the extension of precariousness and information asymmetry in working 
relationships. Workers all over the world that are working through online platforms face the 
challenge of how to describe and subsume their relationship with employers, as technology 
and new forms of work no longer correspond with traditional definitions of employment 
relationships. Some market participants, owing to the nature and circumstances of the work 
they do, should be entitled to labor protection, but the boundary between defining a 
relationship as an employment or as a contractual relationship with a self-employed worker 
is no longer clear. I am trying to present different ways of distinguishing between a dependent 
worker and an independent self-employed person, as well as other ways of regulating and 
attributing employment protection, such as introducing the category of economically 
dependent person and the functional concept of an employer. 
Keywords: collaborative economy, sharing economy, labor law, worker, self-employed person, 
economically dependent person, precariousness, new forms of work 
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1. UVOD 
Vzpon sodelovalnega gospodarstva je dodobra pretresel ustaljene normativne okvire vseh 
pravnih sistemov. Vprašanja, ki so se pojavila z razširitvijo sodelovalnega gospodarstva sodijo 
na področja delovnega prava, konkurenčnega prava, prava socialne varnosti, davčnega prava 
in obligacijskega prava. V magistrski nalogi se bom omejila na preučevanje vprašanj, ki so se 
pojavila na delovnopravnem področju. Namen naloge je prikazati problematiko položaja 
delavcev, ki jih prinaša sodelovalno gospodarstvo ter uporaba spletnih platform za 
posredovanje dela.  
Delavci, ki opravljajo delo preko spletnih platform, se po vsem svetu soočajo z izzivi kako 
opisati in pod katero obliko subsumirati njihovo razmerje z delodajalci, saj se zaradi razvoja 
tehnologije in novih oblik dela le-te ne ujemajo več s tradicionalnimi opredelitvami razmerja. 
Meja med opredelitvijo nekega razmerja kot delovno ali pa kot pogodbeno razmerje s 
samozaposlenim delavcem tako ni več jasna. Čez celotno nalogo se pojavlja opisovanje 
okoliščin dela, ki se opravlja preko spletne platforme za zagotavljanje storitev prevoza Uber. 
Razlog tiči v dejstvu, da je poslovanje enega največjih tehnoloških zagonskih podjetij sprožilo 
tudi največ vprašanj glede statusa in položaja oseb, ki zanj opravljajo delo.  
 Osebe, ki opravljajo delo preko spletnih platform (ang. gig-economy workers), lahko 
razvrstimo v štiri kategorije: Prosti agenti (ang. free agents), ki svoj primarni dohodek 
zagotavljajo z neodvisnim delom in aktivno koordinirajo način in obliko svojega dela; občasni 
delavci (ang. casual earners), ki že pridobijo primarni dohodek iz drugega vira ter so se odločili 
za to obliko dela z namenom zagotavljanja dodatnega zaslužka; nenaklonjene osebe (ang. 
reluctants), ki sicer svoj primarni dohodek pridobijo z opravljanjem neodvisnih del a bi bili rajši 
zaposleni v tradicionalnem delovnem razmerju; in finančno ujete osebe (ang. financially 
strapped), ki morajo opravljati to vrsto dela, da se lahko preživljajo, a je raje ne bi.1 Podobno 
Tičar razvrsti množične delavce (ang. crowdworkers) v tri skupine: v prvi skupini so osebe, ki 
jim takšno delo in morebitno plačilo predstavlja nek dodaten vir finančnih sredstev, saj si 
osnovna sredstva za preživljanje ustvarjajo na drug način; v drugo skupino sodijo osebe, ki jim 
                                                            
1 Povzeto po MGI, McKinsey&Co., Independent work: Choice, Necessity, and the Gig economy, 2016 v: Prassl, 
J., Humans as a service, 2018, str. 28 
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množično delo predstavlja edino ali vsaj pretežno osnovo za pridobivanje sredstev, bodisi v 
začasnem ali trajnejšem smislu; tretjo skupino pa predstavljajo osebe, ki jim množično delo 
predstavlja vir preživljanja, saj so izločeni iz rednega trga dela. Ker za drugo in tretjo skupino 
oseb tak način dela in višina plačila neposredno določata njihovo eksistenco, je še toliko bolj 
pomembna ugotovitev ali se te osebe štejejo za odvisne delavce v delovnem razmerju ali za 
neodvisne samozaposlene osebe.2 
Naloga je sestavljena iz petih vsebinskih sklopov, ki vsak zase predstavijo del raziskovanega 
področja. V prvem sklopu predstavim sodelovalno gospodarstvo, njegov vzpon, izzive na 
področju ustreznega poimenovanja in definiranja, ter digitalizacijo in spletne platforme, kot 
dva dejavnika, ki v okviru sodelovalnega gospodarstva vplivata na pojav in razvoj novih oblik 
dela. Drugi sklop je namenjen predstavitvi temeljnih institutov delovnega področja, na katere 
vpliva vzpon sodelovalnega gospodarstva in so trenutno že v uporabi ter ki nedvomno 
predstavljajo ogrodje za nadaljnji razvoj in regulacijo na tem področju. Tretji sklop prikazuje 
dejansko stanje oseb, ki opravljajo delo v okviru sodelovalnega gospodarstva, in osvetli 
probleme na delovnopravnem področju, ki jih povzroča razvoj sodelovalnega gospodarstva. 
Četrti sklop je namenjen osnovni predstavitvi treh temeljnih pojavnih oblik dela, ki so se 
pojavile z vzponom sodelovalnega gospodarstva. V petem sklopu poskušam prikazati različne 
pristope k regulaciji delovnega področja, ki lahko potencialno doprinesejo k regulaciji področja 
v prihodnosti. 
  
                                                            
2 Tičar, L., Vpliv digitalizacije na pojav novih oblik dela, 2016, str. 247, 248 
3 
2. SODELOVALNO GOSPODARSTVO 
Menjava blaga ali storitev med družino, prijatelji ali znanci ni nič novega, zaradi razvoja 
digitalnega gospodarstva pa se sedaj menjave selijo na internetna omrežja, kjer potekajo med 
popolnimi neznanci, ki se največkrat nikoli niti ne srečajo.3 Internet omogoča takojšnjo 
vzpostavitev kontakta, najem, opravo dela in odslovitev popolnega neznanca, vse skupaj v le 
nekaj trenutkih.4 Kakršnokoli blago ali storitev iščeš, pa naj bo to dostava, prevoz, čiščenje, 
pomoč pri opravkih, nakup ali menjava blaga, obstaja velika verjetnost, da za ta namen že 
obstaja neka aplikacija, ki ti olajša iskanje.5  
Sodelovalno gospodarstvo (ang. collaborative economy), sodelovalna ekonomija (ang. 
cooperating economy), sodelovalna poraba (ang. collaborative consumption), ekonomija 
deljenja (ang. sharing economy), krožna  ekonomija (ang. circular economy ),  t. i. peer-to-peer 
ekonomija (ang. »medvrstniška« ekonomija), »gig« economy (ekonomija manjših poslov oz. 
nalog imenovanih »gigs«) ter platformna ekonomija so le eni izmed terminov, ki se pojavljajo 
v literaturi za poimenovanje novih poslovnih modelov in oblik dela. V resnici ta množica 
terminov odraža težavo natančne opredelitve nove metode izmenjave in trgovine z blagom in 
storitvami.6 
Mnogo kritikov debate o regulaciji sodelovalnega gospodarstva je mnenja, da v svojem bistvu 
sodelovalno gospodarstvo ne prinaša ničesar novega. Sodelovalne storitve analogno 
primerjajo s tradicionalnimi, sodelovalni model pa opisujejo kot zvijačo za izogibanje veljavnim 
pravilom. Druga stran kritikov pa se obrača na sodelovalno gospodarstvo s tezo, da je moteče 
za obstoječ regulatorni okvir prav zato, ker je tako velika novost in iz tega razloga potrebuje 
nova pravila.7 
Prassl prav tako opozarja na vprašanje inovativnosti, ki je ključnega pomena za debato o 
regulaciji sodelovalnega gospodarstva. Pod vprašaj postavlja dve tezi in sicer: tehnološke 
                                                            
3 Basselier, R., Langenus, G., Walravens, L., The rise of sharing economy, NBB Economic Review sept 2018, str. 
57 
4 De Stefano, V., The rise of the »just in time workforce«, On-demand work, crowdwork and labour protection 
in the "gig-economy" 2016, v: Franca, V., Gliha-Škrjanec, U., Delavec v delitveni ekonomiji (1): opravljanje dela 
ali storitev?, 2017 
5 Povzeto po Prassl, J., Humans as a service, 2018, str. 12 
6 Botsman, R., The Sharing Economy Lacks A Shared Definition, 2013, dostopno na: 
https://www.fastcompany.com/3022028/the-sharing-economy-lacks-a-shared-definition 
7 Povzeto po Katz, V., Regulating the sharing economy, 2015, str. 1070, dostopno na: 
https://scholarship.law.berkeley.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2083&context=btlj 
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inovacije so preoblikovale trg dela in delovne sile na neprimerljiv, revolucionaren način, ter   
nove oblike poslovanja, ki so se zaradi tega pojavile, so nekaj povsem novega in še nikoli 
videnega.8 Na navedeni tezi bom (med drugim) poizkusila odgovoriti v nadaljevanju naloge. 
2.1. Vzpon sodelovalnega gospodarstva 
Leta 2006 je tehnološki novinar Howe v svojem članku opisoval spremembe, ki jih je opazil v 
organizaciji dela, in o oblikah, v katerih se opravlja, povzročenih zaradi razvoja in vse obširnejše 
uporabe interneta. Meja med delavci, ki so delo opravljali v rednih delovnih razmerjih za večja 
podjetja in tistimi, ki so preko opravljanja svojega hobija prejeli občasen zaslužek, se je vedno 
bolj meglila. Kasneje ta fenomen poimenuje »crowdsourcing« in ga definira kot odprto 
ponudbo oprave določenega dela večji množici ljudi, ki pa niso samo delavci, zaposleni v 
podjetju, temveč nedoločen krog oseb.9 Kar se je začelo kot tržna niša digitalizacije, se je hitro 
spremenilo v globalni fenomen.  
V sodobnih razpravah o delovnem pravu se le-temu očita pretirano rigidnost, nefleksibilnost, 
neučinkovitost in s tem oviranje ekonomskega razvoja. Težnje po večji fleksibilnosti in 
reformah dela niso nič novega. Že v 80. letih so se pojavljale kot zahteve po deregulaciji, cilj je 
bil nadomestitev kolektivnih pogajanj z individualnimi pogajanji med strankama delovnega 
razmerja. Varstvena funkcija delovnega prava naj bi se omejila in se umaknila konceptu gibčne 
varnosti.10 Vzpon dela preko platform lahko torej opišemo kot logičen korak pri fleksibilizaciji 
delovnopravnih pravil. 
Globalna finančna kriza je povzročila velik porast brezposelnosti in v letu 2008 je sledil razcvet 
sodelovalnega gospodarstva. Na strani potrošnikov se je zaradi krize povečala varčnost ter 
želja po najemanju in delitvi stvari v nasprotju z lastništvom, ljudje pa so zaradi povečane 
brezposelnosti iskali delo, kar je pripomoglo k ustvarjanju povečanega trga delovne sile, ki je 
potreben za delovanje platform. Največji dejavnik pri razvoju sodelovalnega gospodarstva je 
igral tehnološki in tehnični napredek informacijske tehnologije in z njim digitalizacija družbe.11 
                                                            
8 Prassl, J., Humans as a service, 2018, str. 71, glej tudi Hanckock, M., v: Wosskow, D., Unlocking the sharing 
economy, An independent review, 2014, str. 5 
9 Povzeto po Howe, J., The rise of crowsourcing, 2006, v: Prassl, 2018, str. 11 
10 Povzeto po Končar, P., Digitalizacija-izzivi za delovno pravo, 2016, str. 258 
11 Povzeto po Rauch, D. E.,Schleicher, D., Like Uber, but for Local Government Law: The 
Future of Local Regulation of the Sharing Economy, 2015, str. 9, 10 dostopno na: 
https://www.law.gmu.edu/assets/files/publications/working_papers/1501.pdf 
5 
Govori se o četrti industrijski revoluciji, ki temelji na povezovanju proizvodnje z internetom.12 
Poleg digitalizacije je vlogo igrala tudi urbanizacija družbe. Veliko ljudi, ki živi skupaj na enem 
mestu, poveča možnosti povezave in izmenjave sodelovalnih aktivnosti, informacijska 
tehnologija pa omogoča povezovanje tudi z bolj oddaljenimi. Frustracije življenja v velikem 
mestu so prav tako spodbudile razvoj nekaterih platform, ki olajšujejo dnevne naloge preko 
deljenja z drugimi. Zaradi spremenjenih vrednot in vedno večjega osveščanja potrošnikov, se 
zaradi ekološko prijaznih vzgibov, vedno več ljudi odloča za najemanje in izposojo, ne več za 
nakup stvari. Za poimenovanje sprememb v obnašanju potrošnikov se pojavlja tudi izraz 
»tekoča potrošnja« (ang. liquid consumption), ki se nanaša na hitro, prehodno, fleksibilno in 
od lastninjenja ločeno izmenjavo. V ozadju so seveda tudi finančni motivi. Platforme 
omogočajo tako služenje, kot tudi varčevanje denarja, poleg tega, pa so zaradi delitve nižje 
cene predmetov in storitev.13 Platforme z nižanjem stroškov storitev, nižajo tudi stroške dela 
in s tem na račun lastnega zaslužka postavljajo delavce, ki so opredeljeni kot samozaposleni, 
v prekarni položaj, o čemer bom pisala kasneje. 
2.2. Definicija  
Botsman velja za eno izmed prvih akademikov na področju poizkusov poimenovanja in 
definiranja novega gospodarskega modela, ki ga je opisala kot »internetno posredovan 
ekonomski model, ki temelji na deljenju, izmenjavi, trgovanju in najemu proizvodov in storitev 
ter daje prednost dostopu pred lastništvom«.14  
Evropska komisija je že v letu 2015 izdala sporočilo o možnih izpopolnitvah enotnega trga, ki 
se je osredotočilo na iskanje in prikaz možnih rešitev in priložnosti za prebivalstvo ter 
gospodarstvo. Ker se je enotni evropski trg  še vedno bojeval z  vplivi ekonomske in finančne 
krize – visoka stopnja brezposelnosti, malo priložnosti za mlade, slaba gospodarska rast, 
nezadosten obseg naložb, ovire na trgu blaga ter neprimerni predpisi, se je bilo potrebno 
prilagoditi in v dobi digitalizacije poiskati inovativne rešitve.15 Komisija je zato predstavila 
                                                            
12 Ahtik, M., Hojnik, J., Digitalna ekonomija: bitcoin, internet stvari in Uber, 2017, str. 1091 
13 Povzeto po Basselier, R., Langenus, G., Walravens, L., The rise of the sharing economy, 2008, NBB Economic 
review, str. 59-62 
14 Botsman, R., The Sharing Economy Lacks A Shared Definition, 2013, v: COST 120/16, Memorandum of 
Understanding for the implementation of the COST Action “From Sharing to Caring: Examining Socio-Technical 
Aspects of the Collaborative Economy”, 2016, str. 1 
15 Povzeto po Sporočilu Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru 
in Odboru regij, Izpopolnitev enotnega trga: več priložnosti za prebivalstvo in gospodarstvo, 2015, str. 1,3,4, 
dostopno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0550&from=SL 
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strategijo za enotni digitalni trg, ki odgovarja na izzive digitalnega gospodarstva. Kot eno izmed 
inovativnih rešitev za potrošnike in podjetja je izpostavila tudi ekonomijo delitve oziroma 
sodelovalne ekonomije, ki jo je definirala kot »kompleksni ekosistem storitev na zahtevo in 
začasne uporabe sredstev na podlagi dogovorov na spletnih platformah«.16 Izpostavljenih je 
pet glavnih sektorjev ekonomije delitve (vzajemno posojanje, spletne posredovalnice dela, 
vzajemno oddajanje prenočišča, souporaba avtomobila, pretakanje glasbe in 
videoposnetkov), ki naj bi na podlagi izračunov imeli precejšnji potencial za povečanje 
globalnega prihodka. Že takrat pa opozori na neprimerno regulativno ureditev, ki zavira razvoj 
in odpira probleme tako za potrošnike in podjetja, kot tudi za druge javne interese.17 
Komisija nato leta 2016 izda Evropsko agendo za sodelovalno gospodarstvo,18 kjer opredeljuje 
ta pojav kot »poslovne modele, pri katerih se dejavnosti omogočajo prek platform za 
sodelovanje, ki ustvarjajo odprt trg za začasno uporabo blaga ali storitev, ki jih pogosto 
zagotavljajo posamezniki.«19 Agenda opredeli tri akterje sodelovalnega gospodarstva in sicer 
ponudnike storitev, uporabnike teh storitev in posrednike, ki prek spletne platforme 
povezujejo ponudnike z uporabniki ter tako olajšujejo sklepanje poslov med njimi (»platforme 
za sodelovanje«). Ponudnike storitev, ki si delijo sredstva, vire, čas in/ali znanja in spretnosti 
razdeli na dve kategoriji: na posameznike, ki občasno ponujajo storitve (»sorodne akterje«) in 
na ponudnike storitev, ki delujejo v svoji poklicni vlogi (»poklicni ponudniki storitev«).  
Izpostavi tudi začasnost, saj pravi, da posli sodelovalnega gospodarstva običajno ne vključujejo 
spremembe lastništva, lahko pa pride do prenosa lastništva intelektualne lastnine.  
Ker zakonodaja EU ne ponuja odgovora, se Agenda pri poskusu definiranja in razločevanja med 
sorodnimi akterji in poklicnimi storitvami obrača na zakonodaje držav članic. Le-te za 
razlikovanje uporabljajo različna merila npr. poklicne storitve opredeljujejo kot storitve, ki se 
opravljajo za plačilo, medtem ko so storitve, ki se opravljajo med sorodnimi akterji namenjene 
(le) povračilu stroškov ponudnika. Drugi način razlikovanja med ponudniki je z uporabo 
različnih pragov, ki se uporabljajo pri vstopu akterja na trg, pri čemer se lahko pragovi 
                                                            
16 Ibidem str. 3 
17 Ibidem str. 3, 4 
18Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru 
regij, Evropska agenda za sodelovalno gospodarstvo, 2016, dostopno na:  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0356&from=sl 
19 Ibidem str. 3 
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razlikujejo tudi glede na sektor delovanja, upošteva se raven ustvarjenih prihodkov in rednost 
zagotavljanja storitve. 
Enotne definicije sodelovalnega gospodarstva, ki bi temeljila na splošnem konsenzu ni. V 
uporabi so različni termini, ki imajo različne značilnosti in se med seboj delno razlikujejo. Izraz 
»ekonomija delitve« (ang. sharing economy) uporabljajo Ameriška zvezna trgovinska komisija 
(FTC), OECD, Evropska komisija v svojih uradnih dokumentih (v poročilu iz leta 2015 sta 
uporabljena izraza ekonomija delitve-»sharing economy« in sodelovalna ekonomija-
»colaborative economy« kot istopomenska), Evropski ekonomsko-socialni odbor in Evropski 
parlament.20 
Akademska sfera se sprašuje, ali je uporaba termina sodelovalno gospodarstvo morda celo 
zavajajoča. Prassl ugotavlja, da so se podjetja v začetnih fazah razvoja sodelovalne ekonomije 
aktivno trudila preimenovati delo in ga zakriti v opise sodelovalne potrošnje, izmenjave med 
vrstniki, sosedske menjave in pomoči. Namen je bil približati platforme množicam ter storitve 
prikazati kot bolj prijetne, čeprav je v resnici še vedno šlo za opravo dela za plačilo.21 Izraz 
delitvena ekonomija naj bi bil zavajajoč, ker dobi pozitiven pomen v smislu deljenja, v resnici 
pa največji akterju na trgu ne ustrezajo tej definiciji, saj pri mnogih ne gre za delitev ali 
souporabo. Sodelovalno gospodarstvo naj bi bilo v obliki definicije, ki jo uporablja Evropska 
komisija prav tako neustrezno, saj gre v resnici za krepitev in širitev tržnih mehanizmov in ne 
za sodelovanje in delitev.22 Transakcije, do katerih prihaja na trgu, naj bi bile bolj podobne 
standardnim tržnim oblikam, kot npr. najem, in ne delitvi oz. sodelovanju med udeleženci.23  
Prof. Dr. Sacha Garben v Dokumentu za razpravo Evropske agencije za varnost in zdravje pri 
delu24 razmišlja, da če je za delovanje sodelovalnega gospodarstva integralen del spletna 
                                                            
20 Codagnone, C., Martens, B., Scoping the Sharing Economy: Origins, Definitions, Impact and Regulatory Issues, 
2016, str.6, dostopno na: 
https://pdfs.semanticscholar.org/327c/40f025fbd78df2ad8605ed5a76206b49ed25.pdf 
21 Povzeto po Prassl, J., Humans as a service, 2018, str. 42 
22 Kresal, B., Delo v času »delitvene ekonomije«, »sodelovalnega gospodarstva« in »spletnih platform«, 2017, 
str. 1162 
23 Drahokoupil J., 2016 v: Analiza evropskega parlamenta, The situation of workers in the colaborative 
economy, 2016, str. 3  dostopno na: 
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2016/587316/IPOL_IDA(2016)587316_EN.pdf 
24 Povzeto po Protecting workers in the online platform economy: An overview of regulatory and policy 
developments in the EU European Risk Observatory Discussion paper, European Agency for Safety and Health 
at Work – EU-OSHA, 2017, str. 10, dostopno na: 
https://osha.europa.eu/sites/default/files/publications/documents/Protecting_Workers_in_Online_Platform_E
conomy.pdf  
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platforma, je torej bolj primeren termin za poimenovanje spletno sodelovalno gospodarstvo. 
Za del sodelovalnega gospodarstva, ki pa ni povezan z dobičkom in ekonomskimi aktivnostmi, 
pa bi bil bolj primeren izraz sodelovalna družba.  
Rachel Botsman, globalna vodja pri definiranju teorije sodelovalne potrošnje, se je lotila tudi 
izziva definiranja ostalih izrazov tega področja, ki se neustrezno uporabljajo kot sopomenke.25 
Sodelovalno gospodarstvo (ang. colaborative economy) opredeli kot gospodarstvo, ki temelji 
na porazdeljenih omrežjih povezanih posameznikov in skupnosti, v nasprotju s centraliziranimi 
institucijami, in s tem spreminja način proizvodnje, potrošnje, financiranja in učenja (štiri 
temeljne komponente sodelovalnega gospodarstva). Sodelovalno potrošnjo (ang. 
colaborative consumption) definira kot ekonomski model, ki temelji na delitvi, menjavi, 
trgovanju ali najemu proizvodov in storitev, kar omogoča dostop do izdelkov namesto 
lastništva. Ne spreminja se samo vsebina potrošnje ampak tudi njen način. Uporablja tri 
temeljne opredelitvene sisteme: trge prerazporeditve za uporabo nerabljenega ali premalo 
rabljenega blaga, sodelovalni življenjski slog, ki neproizvodna sredstva (kot so prostor, veščine 
in denar) izmenja in trži na nove načine, ter sistem storitev za produkte, kjer lahko plačaš 
uporabo produkta namesto njegov nakup. Delitvena ekonomija (ang. sharing economy) je 
ekonomski model, ki temelji na delitvi premalo izkoriščenih sredstev, od prostora do veščin za 
denarne ali nedenarne koristi.26 
Prikaže tudi razloge, zaradi katerih naj bi prihajalo do zamenjave in sočasne uporabe teh 
pojmov. Kot prvi razlog opiše razdelitev moči iz velikih centraliziranih institucij med omrežja 
posameznikov in skupnosti, s tem pa odstranimo posrednike in gradimo na ustvarjanju 
zaupanja in učinkovitosti pri dostopu do blaga in storitev. Drugi razlog naj bi bil v dejstvu, da 
vse te definicije temeljijo na štirih ključnih gonilnikih sodelovalnega gospodarstva: tehnološke 
inovacije, sprememba občih vrednot lastništva in delitve, ekonomska realnost, zaradi katere 
naj bi bili prisiljeni spreminjati pomen (gospodarske) rasti in na rast gledati z druge, bolj 
trajnostne perspektive, ter kot zadnji gonilnik omejeni naravni viri, ki jih je potrebno bolj 
                                                            
25 Povzeto po Botsman, R., The Sharing Economy Lacks A Shared Definition, 2013, dostopno na: 
https://www.fastcompany.com/3022028/the-sharing-economy-lacks-a-shared-definition,  glej tudi Hojnik, J., 
Sodelovalno gospodarstvo in delitvena ekonomija, pojmi in potreba po evropskem pristopu, 2018, str. 968 
26 Povzeto po Ibidem 
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smiselno izkoriščati. Tretji razlog naj bi bil možnost inovativnega in učinkovitega porabljanja 
razpoložljivih neizkoriščenih virov (kot npr. prosto mesto v avtomobilu).27 
2.3. Digitalizacija  
Digitalizacija gospodarstva, kot proces ustvarjanja dodane vrednosti s povezavo izdelkov z 
internetom in s proizvodnjo preseženih učinkov,28 naj bi bila ključ za povečevanje 
produktivnosti, učinkovitosti in fleksibilnosti.29 Nadgrajuje tako proizvodni kot storitveni 
sektor30 ter poleg velikega vpliva na sedanjost današnje družbe, predstavlja tudi velike 
regulatorne izzive za zakonodajalce po vsem svetu, saj se vse hitrejši razvoj težko prilagaja 
ustaljenemu normativnemu okviru.  
Digitalne tehnologije omogočajo izmenjavo informacij preko večjih razdalj in med širše 
občinstvo za razmeroma nizke stroške ter s tem omogočajo razdrobljenost poslovnih modelov, 
kar znižuje potrebe po geografsko povezanih strukturah podjetij, ki imajo lastno osebje, 
hierarhijo in poslovne prostore. Zaradi avtomatizacije grozi izguba delovnih mest, napovedi o 
kakšni številki delovnih mest govorimo, pa so zelo različne. OECD ocenjuje, da naj bi bila ta 
številka okoli 9% delovnih mest, kar se nanaša na tista delovna mesta, pri katerih je mogoče 
avtomatizirati 70% nalog ali več. Učinki digitalizacije so že vidni v storitvenem sektorju, kjer se 
od delovne sile zahtevajo nova znanja in spretnosti, povpraševanje po delovni sili pa se 
zmanjšuje.31  
Trg dela se je na digitalizacijo odzval z nastankom novih oblik dela, ki izkoriščajo nove 
informacijske možnosti, kot so spletne platforme za posredovanje dela, s tem pa večinoma ne 
sledijo ustaljenim elementom delovnega razmerja.32 Za opravo določenega dela oziroma 
storitve lahko subjekt preko platforme nagovori nedoločen krog ljudi (ang. external 
crowdsourcing). Če posameznik sprejme opravo dela oziroma storitve, nastane tristransko 
razmerje, kjer eno stran predstavlja platforma.  Za to obliko dela se je uveljavilo poimenovanje 
množično delo (ang. crowdwork), delodajalci oz. skrbniki platforme se imenujejo 
crowdsourcers, osebe, ki delo ali storitev opravijo pa množični delavci (ang. crowdworkes). 
                                                            
27 Ibidem 
28 Ahtik, M., Hojnik, J., Digitalna ekonomija: bitcoin, internet stvari in Uber, 2017, str. 1089 
29 Končar, P., Digitalizacija – izzivi za delovno pravo, 2016, str. 259 
30 Ahtik, M., Hojnik, J., Digitalna ekonomija: bitcoin, internet stvari in Uber, 2017, str. 1089. 
31 Pogačar, P., Zagotavljanje dostojnih delovnih pogojev v luči naraščanja različnih oblik dela, 2017, str. 407, 408 
32 Končar, P., Digitalizacija-izzivi za delovno pravo, 2016, str. 259, 260 
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Digitalizacija je vzpodbudila še eno zanimivo a hkrati potencialno problematično obliko dela, 
ki se v angleščini imenuje Zero hour contract (»nič-urna pogodba«).33 Obe predstavim v 
nadaljevanju naloge (4. poglavje). Ker digitalizacija gospodarstva nima vpliva samo na trg 
delovne sile, vendar so njeni učinki veliko širši in posegajo skoraj v vse aspekte človekovega 
življenja, je potrebno temeljito preučiti neustrezna področja pravnega urejanja ter poiskati 
rešitve.  
2.4. Platforme kot spletni posredniki 
Platforme je mogoče na splošno opredeliti kot digitalno infrastrukturo, ki dvema ali več 
skupinam omogoča interakcijo ter temelji na zapleteni kombinaciji algoritmov, programske 
opreme, strojne opreme, omrežij in računalništva v oblaku.34 
Večina platform deluje preko spletnega portala ali mobilne aplikacije. Trdijo, da njihovo 
delovanje ni usmerjeno v prodajo in niso neposredni ponudniki storitev, temveč samo 
posredujejo med ponudniki storitev in blaga ter med uporabniki platform.35 Tipična 
razlikovalna lastnost med sodelovalnimi platformami in ostalimi spletnimi ponudniki storitev  
je določena stopnja kontrole, ki jo izvajajo nad transakcijami, saj določajo vsebino vnosov (ang. 
listings), izdajajo minimalne standarde kakovosti za  ponudnike, zagotavljajo plačilni sistem za 
stranke ter zaračunavajo transakcijski strošek (provizijo) za vsako menjavo. Delujejo v coni, ki 
je med popolnoma pasivnimi internetnimi forumi in med direktnimi ponudniki storitev. 
Določanje stopnje kontrole platforme pa je eno izmed težjih in pomembnejših vprašanj, saj 
določa višino odgovornosti platforme. Ali je platforma popolnoma pasiven posrednik, ki s 
ponudniki nima vzpostavljenih nikakršnih oblik delovnih razmerij, niti ne prejema dobička iz 
izvedenih transakcij, ali pa izvaja dovolj nadzora nad ponudniki in neposredno profitira, se 
presoja s skrbnim pregledom dejstev.36  
                                                            
33 Tičar, L., Vpliv digitalizacije na pojav novih oblik dela, 2016 
34 Srnicek, N., Platform capitalism, Polity Press, Cambridge & Malden, 2017, str.43, v: Alamyar, F. M., Uber and 
the Future of Work, Formal rights, collective action and experiences of work within the platform economy, 
2016, str. 7 
35 Povzeto po Katz, V., Regulating the sharing economy, 2015, str. 1070-1074 
36 Ibidem str. 1070-1074 
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Platforme, katerih predmet je »prodaja dela«, se razlikujejo od številnih ostalih vrst platform, 
na katerih posamezniki najemajo neizrabljena sredstva ali prodajajo blago (npr. Airbnb).37 
»Delovne platforme« olajšajo prodajo dela, potrebnega za opravo nalog ali storitev v zameno 
za denarno nadomestilo. Središče interesa so platforme, ki so specializirane za začasno 
pogodbeno delo ter koordinirajo izmenjavo med opravljalcem dela in naročnikom. Med 
oblikami delovnih platform lahko ločimo crowdsourcing (»množično zunanje izvajanje«38) 
platforme in on-demand (na zahtevo) platforme. Crowdwork oz. množično delo je 
dogovorjeno in izvedeno na daljavo in preko spleta, deluje na potencialno globalnem trgu dela 
ter vključuje nizko in visoko plačana gospodarstva, on-demand (na zahtevo) oz. in-person 
(osebno) delo pa je opravljeno v fizičnem svetu in tvori lokalne trge delovne sile. Delovne 
platforme lahko ločimo tudi glede na kvalificiranost oziroma na raven usposobljenosti. Dober 
primer nizko kvalificirane delovne sile je Amazonov Mehanični Turk (AMT), kjer prevladujejo 
»mikrodela«, nezahtevne in pogosto monotone naloge. Višje kvalificirana delovna sila pa so 
npr. računalničarji, električarji, zdravniki in tudi pravniki. Uber je poseben primer on-demand 
platforme, kjer lahko delo opravlja nizko kvalificirana delovna sila.39 
3. INSTITUTI DELOVNEGA PRAVA NA KATERE (JE) VPLIVA(L) VZPON 
SODELOVALNEGA GOSPODARSTVA  
3.1. Delavec 
Zakon o delovnih razmerjih40 v 5. členu opredeljuje pojem delavca kot vsako fizično osebo, ki 
je v delovnem razmerju na podlagi sklenjene pogodbe o zaposlitvi. Delavec je del 
organiziranega procesa delodajalca, zanj opravlja osebno delo v odvisnem, podrejenem 
odnosu zaradi katerega je kot šibkejša stranka upravičen do delovnopravnega varstva. Če so v 
odnosu med delavcem in delodajalcem prisotni vsi elementi delovnega razmerja, Zakon v 13. 
členu določa, da je na podlagi  načela prednosti dejstev potrebno skleniti pogodbo o zaposlitvi. 
                                                            
37 Povzeto po Berins Collier, R., Dubal, V.B., Carter, C., Labor platforms and Gig work: the failure to regulate, 
Delovni dokument št. 106-17 Instituta za raziskavo dela in zaposlitve (IRLE), 2017: 
http://irle.berkeley.edu/files/2017/Labor-Platforms-and-Gig-Work.pdf  
38 Terminologišče, Inštitut za slovenski jezik Frana Ramovša, 2013,  Znanstvenoraziskovalni center Slovenske 
akademije znanosti in umetnosti : https://isjfr.zrc-sazu.si/sl/terminologisce/svetovanje/mnozicno-zunanje-
izvajanje#v 
39 Povzeto po Berins Collier, R., Dubal, V.B., Carter, C., Labor platforms and Gig work: the failure to regulate, 
Delovni dokument št. 106-17 Instituta za raziskavo dela in zaposlitve (IRLE), 2017 : 
http://irle.berkeley.edu/files/2017/Labor-Platforms-and-Gig-Work.pdf 
40 ZDR-1 
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Strankama ni prepuščena izbira oblike razmerja, sklepanje civilnih pogodb je v teh primerih 
prepovedano, razen v zakonu posebej določenih izjemah.41 Elementi delovnega razmerja so 
osebno delo (delavca za delodajalca), nepretrgano opravljanje dela (dalj časa trajajoča 
aktivnost), odplačnost razmerja in zadnji ter najbolj pomemben - vezanost na navodila in 
nadzor delodajalca (subordinacija delavca).42  
Evropska zakonodaja pojma delavca ne definira, kljub temu da je pojem uporabljen v določbah 
ustanovnih pogodb in direktiv.43 Pravne ureditve držav članic urejajo pojme delovno razmerje, 
pogodba o zaposlitvi in delavec z vsebinsko zelo podobnimi definicijami. V okviru EU je 
Evropska komisija izvedla vrsto študij na temo opredelitve delovnega razmerja, poleg tega je 
bila izdana tudi  Zelena knjiga z naslovom »Posodabljanje delovnega prava za soočanje z izzivi 
21. stoletja«, v kateri so obravnavani ključni izzivi delovnega prava ter tudi tematika 
opredelitve delovnega razmerja, za katero so v prvi vrsti odgovorne države članice. Opozarja 
tudi na problematiko razvoja novih, nestandardnih oblik dela ter z njimi povezana vprašanja 
razmejitve med delavci in neodvisnimi pogodbeniki. Mednarodna organizacija dela je 
tematiko opredelitve delovnega razmerja strnila v Priporočilo št. 198, ki vsebuje usmeritve 
državam članicam glede definicije, kriterijev in dokazovanja delovnega razmerja, ni pa ji uspelo 
sprejeti konvencije o enotni opredelitvi delavca.44 
Na ravni skupnosti je pojem delavca definiralo Sodišče EU v zvezi s posameznimi viri EU, 
poudarilo pa je tudi, da na ravni skupnosti ni enotne definicije termina delavec, ter da so 
pomeni različni glede na področje in način uporabe.45 Najprej se je poskus definicije pojavil v 
zadevi Hoekstra46 in sicer v zvezi z eno izmed temeljnih svoboščin EU - prostim pretokom 
delavcev. Sodišče EU je odločilo, da je opredelitev pojma delavec v zvezi s 45. členom PDEU47 
                                                            
41 Povzeto po Senčur Peček, D., Neuporaba in spremenjena uporaba institutov delovnega prava, 2015, str.2 
42 Tičar, L., Nove oblike dela, 2012, str, 22 
43 Risak, M., Dullinger, T., The concept of ‘worker’in EU law, Status quo and potential for change, 2018, Poročilo 
140 Evropskega sindikalnega inštituta, str. 17 
44 Senčur, D., Komu zagotavljati delovnopravno varstvo, 2007, str. 2 
45 C-85/96, Maria Martinez Sala v. Freistaat Bayern, 1998,  parag. 31 
46 75/63, Hoekstra v Bestuur der Bedrijfsvereniging voor Delailhandel en Ambachten, 1964 
47 Člen 45 (prejšnji člen 39 PES) 1. V Uniji se zagotovi prosto gibanje delavcev. 2. Prosto gibanje vključuje 
odpravo vsakršne diskriminacije na podlagi državljanstva delavcev držav članic v zvezi z zaposlitvijo, plačilom in 
drugimi delovnimi in zaposlitvenimi pogoji. 3. Ob upoštevanju omejitev, utemeljenih z javnim redom, javno 
varnostjo in javnim zdravjem, zajema pravico: a) sprejeti ponujeno delovno mesto; b) se v ta namen na 
območju držav članic prosto gibati; c) bivati v državi članici zaradi zaposlitve skladno z določbami zakonov ali 
drugih predpisov, ki urejajo zaposlovanje državljanov te države; d) ostati na ozemlju države članice po 
prenehanju zaposlitve v tej državi pod pogoji, zajetimi v predpisih, ki jih pripravi Komisija. 4. Določbe tega člena 
se ne uporabljajo pri zaposlovanju v državni upravi. 
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v pristojnosti prava EU in ne pravnih ureditev posameznih držav članic, ker ima pomen na ravni 
skupnosti48 ter mora biti široko interpretiran.49 Leta 1986 je v temeljni zadevi Lawrie-Blum50 
(zopet v zvezi s 45. členom PDEU) Sodišče določilo objektivne kriterije, ki opredeljujejo kdaj se 
po pravu skupnosti oseba šteje za delavca v delovnem razmerju, glede na pravice in obveznosti 
strank. Sodišče je razsodilo, da je »bistvena značilnost delovnega razmerja v tem, da določeno 
časovno obdobje oseba za drugo osebo in po njenih navodilih opravlja delo, ki ima ekonomsko 
vrednost, in v zameno za to prejme plačilo«. Iz Lawrie-Blum formule torej izhajajo trije kriteriji 
za opredelitev delovnega razmerja in sicer: delo, ki ga oseba opravlja mora imeti ekonomsko 
vrednost, delo mora opravljati po navodilih druge stranke (v razmerju podrejenosti) in za delo 
mora prejeti plačilo.51 Iz te opredelitve so izključene osebe, ki opravljajo ekonomsko dejavnost 
v tako majhnem obsegu, da jo je mogoče šteti za postransko.52 Direktive, ki na ravni EU urejajo 
delovnopravno področje in položaj delavcev, ne vsebujejo tudi njihove definicije, ampak 
večinoma napotujejo na nacionalne vire. Tri direktive pa vseeno ne vsebujejo določila, da se 
pojem delavca presoja po nacionalnem pravu, kar omogoča Sodišču, da določa obseg uporabe 
direktive in opredelitev delavca na ravni EU.53   
3.2. Delovno razmerje 
Delovno razmerje ustvari pravno vez med osebo, ki dela in osebo, v korist katere je delo 
opravljeno v zameno za plačilo.54 Zakon o delovnih razmerjih55 v 4. členu opredeljuje delovno 
razmerje kot razmerje med delavcem in delodajalcem, v katerem se delavec prostovoljno 
vključi v organiziran delovni proces delodajalca in katerega elementi so osebno delo, 
nepretrgano opravljanje dela, odplačnost dela in vezanost delavca na navodila in nadzor 
delodajalca (subordinacija delavca). Delo po navodilih in pod nadzorom delodajalca je 
najpomembnejši od elementov razmerja, saj predstavlja enega od temeljnih dejavnikov 
razmejevanja delovnega in civilnega prava.56 Pri sklepanju pogodbe o zaposlitvi je delavec 
                                                            
48 »community meaning«  
49 Povzeto po Tekin, N., The concept of free movement of workers within the European Union under case law 
of the European court of justice, 2015, str. 567, 568, dostopno na https://dergipark.org.tr/download/article-
file/155622 
50 C-66/85 Lawrie-Blum v. Land Baden-Württemberg , 1986, parag. 17 
51 Senčur Peček, D., Pojem delavca s primerjalnega in EU vidika, 2016, str.7 
52 C-53/81 Levin, 1982, paragr. 17 
53 Senčur Peček, D., Pojem delavca s primerjalnega in EU vidika, 2016, str.7 
54 Tičar, L., Nove oblike dela, 2012, str.22 
55 ZDR-1 
56 Ibidem str. 26 
14 
vedno v podrejenem položaju proti delodajalcu, ki je lastnik večine produkcijskih sredstev. Pri 
sklepanju civilnih pogodb, pa je izhodišče enakost pogodbenih strank. Delovnopravne norme 
ščitijo delavca pred samovoljnimi dejanji delodajalca, kot šibkejšo stranko v delovnem 
razmerju. Ne smemo pa enačiti pojma osebne podrejenosti (subordinacije delavca) 
delodajalcu, ki se kaže v spoštovanju navodil in podvrženosti nadzoru delodajalca, s 
prostovoljno vključenostjo delavca v organiziran delovni proces delodajalca, ki se kaže v 
sprejemu npr. kraja ali časa opravljanja dela. Torej organizacija dela, ki jo določi delodajalec 
sam, še nima sama po sebi narave navodil delavcu, ampak je potrebno osebno podrejenost 
delavca presojati v vsakem konkretnem primeru posebej.57  
3.3. Samozaposlena oseba 
Za poimenovanje oseb, ki so pri svojem delu neodvisne in avtonomne je po vsem svetu splošno 
sprejet pojem samozaposlena oseba. Slovenska delovna zakonodaja pojma samozaposlene 
osebe ne opredeljuje. Zakonodaja s področja socialne varnosti in davčni predpisi opredeljujejo 
pojem samozaposlenega za lastne potrebe. Takšna ureditev ni nič neobičajnega in je 
ekvivalentna ostalim pravnim sistemom.58 V socialnopravnem kontekstu je samozaposlena 
oseba definirana kot "oseba, ki opravlja ekonomsko aktivnost z namenom pridobitve dobička 
in ni delavec."59 ZPIZ-1 je v 8. členu samozaposlene opredeljeval kot "osebe, ki kot svoj edini 
ali glavni poklic v Republiki Sloveniji opravljajo samostojno dejavnost iz 15. člena tega zakona 
in z njo ustvarjajo dohodek, ki dosega vsaj minimalno plačo."60 ZPIZ-2 pa v 15. členu 
samozaposlene opredeljuje kot "osebe, ki v Republiki Sloveniji samostojno opravljajo 
pridobitno ali drugo dovoljeno dejavnost."61  
Za razmejitev statusa samozaposlenega od delavca v delovnem razmerju uporabljamo 
opredelilne elemente delovnega razmerja.62 Presoja se torej le, ali nekdo izpolnjuje pogoje za 
status delavca, če jih ne, potem sodi v eno izmed ostalih oblik delovno aktivnih posameznikov, 
                                                            
57 Ibidem str. 126, glej tudi npr. VDSS sklep Pdp 952/2012 ali VSRS Sodba VIII Ips 120/2018 
58 Tičar, L., Položaj samozaposlenih oseb v slovenski pravni ureditvi, 2010 
59 Strban, G., Socialna varnost oseb aktivnih zunaj delovnega razmerja, v: Delavci in delodajalci, št. 2-3/2008, 
str. 348, podobna definicija tudi  v Uredbi 1408/71/EGS, ter Sodišče ES v zadevi Van Roosmalen (C-300/84): 
"samozaposlena oseba je vsaka oseba, ki opravlja dejavnost ali poklic brez pogodbe o zaposlitvi, s katero 
oziroma katerim dosega prihodek, ki ji omogoča zadovoljiti vse ali del svojih potreb." v: Tičar, L., Položaj 
samozaposlenih oseb v slovenski pravni ureditvi, 2010 
60 Ibidem 
61 ZPIZ-2, 15. člen 
62 Glej npr. Sodbo in sklep VIII Ips 204/2008 
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med katerimi je tudi status samozaposlenega.63 Gre torej za negativno definicijo64 
samozaposlenosti oziroma za opredeljevanje te skupine oseb kot »preostali«.65 Z naročniki 
dela ali storitev posledično ne sklepajo pogodb o zaposlitvi temveč uporabljajo pogodbe 
civilnega ali gospodarskega prava, delovnopravna pravila pa pridejo v poštev predvsem, če 
zaposlujejo delavce. Samozaposleni torej samostojno delujejo na trgu in delo opravljajo za svoj 
račun, lahko tudi za več naročnikov, investirajo svoj kapital, imajo nadzor nad svojim delom in 
so odgovorni za opravljeno delo ter lahko zaposlujejo delavce.66  
V zadnjem času se zaradi sprememb na trgu dela in pojavljanja novih oblik dela spreminja tudi 
struktura samozaposlenih oseb. Poleg tradicionalnih oblik samozaposlitve (podjetniki, 
obrtniki, kmetje, samostojni poklici) se je začel pojavljati tudi trend »novih samozaposlenih«.67 
Pojavljajo se oblike, za katere ni potrebno izpolnjevati nobenih posebnih pogojev, medtem, 
ko so pri tradicionalnih oblikah določeni strogi pogoji za poslovanje. Struktura novih 
samozaposlenih je zelo raznolika, saj so na eni strani v to kategorijo uvrščeni visoko 
kvalificirani poklici, ki so tudi dobro plačani, na drugi strani pa so osebe z nizko izobrazbo, ki 
so največkrat v tako obliko dela prisiljene in lahko opravljajo delo tudi v oblikah prikritih 
delovnih razmerjih.68 
3.4. Ekonomsko odvisna oseba 
Ena od kategorij samozaposlenih oseb so tudi ekonomsko odvisne osebe. Z razvojem oblik 
opravljanja dela se je razvila skupina oseb, ki delo opravljajo preko civilnopravnih pogodb 
vendar v razmerah podobnih delovnemu razmerju. Prvič se o »tretji kategoriji oseb«, 
»kvazizaposlenih«, »odvisnih pogodbenikih«, ki niso delavci, niti ne sodijo čisto med 
neodvisne samozaposlene,  začne razpravljati v Italiji.69 To skupino sestavljajo osebe, ki delo 
opravljajo osebno, dalj časa in odplačno, a vendar ne v razmerah osebne podrejenosti. 
                                                            
63 Tičar, L., Nove oblike dela, 2012, str. 166 
64 Perulli, A., Economically dependent/quasi subordinate (parasubordinate) employment: legal, social and 
economic aspects, študija, pripravljena za Evropsko komisijo, 2003 (citirano Perulli). Poročilo o delu 
Inšpektorata za delo za leto 2012, str. 7 v: Senčur Peček, D., Samozaposleni, ekonomsko odvisne osebe in 
obstoj delovnega razmerja, 2014 
65 Pedersini R., Coletto D., Self-employed workers: industrial relations and working conditions, European 
Foundation for the Improvement of Living and Working Conditons, Dublin, 2010, stran 13. v: Senčur Peček, D., 
Samozapolseni, ekonomsko odvisne osebe in obstoj delovnega razmerja, 2014 
66 Senčur Peček, D., Samozaposleni, ekonomsko odvisne osebe in obstoj delovnega razmerja, 2014 
67 Ibidem 
68 Ibidem 
69 Tudi parasubordinazione; quasi-subordinated, Labour Law in Motion, 2005, stran 32, v: Senčur Peček, D., 
Komu zagotavljati delovnopravno varstvo, 2007, str. 5 
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Razmerje ima torej hkrati neodvisno, civilnopravno komponento samozaposlenosti, ki trči v 
delovnopravne prvine. Najbolj pomemben dejavnik opredelitve teh razmerij pa je ekonomska 
odvisnost od posameznega delodajalca.70 Uvrstimo jih lahko v sivo cono med tradicionalne 
delavce in med samozaposlene.71 Niso delavci, ker ne izpolnjujejo elementa subordinacije, so 
pa zaradi ekonomske odvisnosti od svojega dolgotrajnega pogodbenega partnerja v stanju 
odvisnosti od dohodka. V doktrini se je zaradi posebnega položaja teh oseb pojavila potreba 
po zagotavljanju določenega (delovnopravnega)  varstva.72 
ZDR-1 je poleg sprememb za lažje poslovanje podjetij v času gospodarske krize, v letu 2013 
uvedel tudi kategorijo ekonomsko odvisnih oseb.73  V 213. členu zakon opisuje pogoje, kdaj 
lahko samozaposleno osebo štejemo za ekonomsko odvisno od svojega naročnika in sicer, ko 
opravlja delo na podlagi pogodbe civilnega prava, osebno, za plačilo, samostojno in dlje časa 
v okoliščinah ekonomske odvisnosti ter sama ne zaposluje delavcev. Ekonomska odvisnost pa 
je opredeljena kot stanje, ko oseba najmanj 80 odstotkov svojih letnih dohodkov pridobi od 
istega naročnika. 214. člen v prvem in drugem odstavku ureja omejeno delovnopravno varstvo 
te kategorije oseb. Uporabljajo se določbe ZDR-1 o prepovedi diskriminacije, zagotavljanju 
minimalnih odpovednih rokov, prepovedi odpovedi pogodbe v primeru neutemeljenih 
odpovednih razlogov, zagotavljanju plačila za pogodbeno dogovorjeno delo kot je primerljivo 
za vrsto, obseg in kakovost prevzetega dela, upoštevaje kolektivno pogodbo in splošne akte, 
ki zavezujejo naročnika ter obveznosti plačila davkov in prispevkov in o uveljavljanju 
odškodninske odgovornosti. Tretji odstavek 214. člena74 pa predvideva »princip 
samouveljavitve« ekonomske odvisnosti.75 Samozaposlena oseba mora sama obvestiti 
naročnika, da je od njega ekonomsko odvisna, torej, da pridobiva od njega najmanj 80% svojih 
prihodkov in je iz tega razloga upravičena do omejenega delovnopravnega varstva. Ali bo 
                                                            
70 Tičar, L., Nove oblike dela, 2012, str. 220 
71 Perulli, A., Economically dependent/quasi subordinate (parasubordinate) employment: legal, social and 
economic aspects, študija, pripravljena za Evropsko komisijo, 2003 (citirano Perulli). Poročilo o delu 
Inšpektorata za delo za leto 2012, str. 15 v: Senčur Peček, D., Samozaposleni, ekonomsko odvisne osebe in 
obstoj delovnega razmerja, 2014 
72 Tičar, L., Nova koncepcija ekonomske odvisnosti kot možni dejavnik osebne veljavnosti delovnega prava, 
2011 
73 Tičar, L., Delovnopravno varstvo ekonomsko odvisnih oseb - novost ZDR-1, 2013, str.1 
74 Ekonomsko odvisna oseba je za upravičenost do omejenega delovno pravnega varstva po prejšnjih dveh 
odstavkih po zaključku vsakega koledarskega ali poslovnega leta dolžna obvestiti naročnika, od katerega je 
ekonomsko odvisna, o pogojih, pod katerimi deluje, tako da naročniku posreduje vsa dokazila in informacije, 
potrebne za presojo vprašanja obstoja ekonomske odvisnosti 
75 Tičar, L., Delovnopravno varstvo ekonomsko odvisnih oseb - novost ZDR-1, 2013, str.6 
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samozaposlena oseba uveljavljala delovnopravno varstvo je torej popolnoma odvisno od nje, 
če naročnika ne obvesti o ekonomski odvisnosti, do njega ni upravičena. Če se razmerje med 
ekonomsko odvisno osebo in naročnikom spremeni in preide oseba v razmerje subordinacije 
s svojim edinim naročnikom, se odnos razvije v delovno razmerje in oseba postane delavec.76 
3.5. Prikrita delovna razmerja 
Digitalizacija družbe z vplivom na delovnopravna razmerja napeljuje delodajalce k iskanju 
cenejših in prožnejših oblik opravljanja dela. To je prispevalo k porastu pojava prikritih 
delovnih razmerij. MOD jih je opredelila kot razmerja, ki dajejo videz drugačnega razmerja, kot 
v resnici obstaja med strankama, z namenom izničiti ali vsaj zmanjšati pravno varstvo, ki ga za 
delovno razmerje predvidevajo delovna zakonodaja ali avtonomni pravni viri.77 Te osebe 
opravljajo delo v okoliščinah, ki so zelo podobne delovnemu razmerju, med drugim vsebujejo 
tudi element osebne podrejenosti, ne opravljajo pa dela v okviru podobe o zaposlitvi, ampak 
se poskuša dejansko delovno razmerje skriti v druge (civilnopravne) pogodbene okvire. MOD 
je v Priporočilu št. 198 že opozorila na ta problem in z opredelitvijo pokazateljev delovnega 
razmerja priskrbela mehanizme za zagotavljanje delovnopravnega varstva.78 
3.6. Dostojno delo 
Globalna digitalizacija je s spreminjanjem oblik dela sprva spodbudila iskanje ravnotežja med 
delovnimi pogoji in prožnimi oblikami dela, med ekonomskim in socialnim vidikom, med 
varnostjo in prožnostjo. Pojavi se koncept prožne varnosti (ang. flexi-curity), hkrati pa se začne 
poudarjati koncept dostojnega dela. Koncept dostojnega dela se odraža v produktivnem delu, 
ki zagotavlja pošteno plačilo, varnost in varstvo zaposlitve ter socialno zaščito družin, vidi se 
tudi priložnost za možen osebni razvoj, socialno vključenost in možnost sodelovanja pri 
sprejemanju odločitev, ki vplivajo na življenja ljudi. 79 Deklaracija MOD o socialni pravičnosti in 
pošteni globalizaciji, sprejeta leta 2008, poudarja zavezo k ekonomskim in socialnim politikam, 
ki omogočajo izpolnjevanje štirih ključnih strateških ciljev koncepta dostojnega dela. Leta 2015 
so med Generalno skupščino OZN dostojno delo in štirje stebri dostojnega dela - ustvarjanje 
delovnih mest, socialna zaščita, pravice pri delu in socialni dialog - postali sestavni elementi 
                                                            
76 Senčur Peček, D., Samozaposleni, ekonomsko odvisne osebe in obstoj delovnega razmerja, 2014, str. 5 
77 Mlakar Sukič, N., Franca, V., Sodna praksa na področju prikritih delovnih razmerij, 2017 
78 Tičar, L., Nove oblike dela, 2012, str. 102, 120-122 
79 Tičar, L., Novejše norme MOD in koncept dostojnega dela, 2015 
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nove 2030 Agende za trajnostni razvoj.80 8. cilj Agende 2030 poziva k spodbujanju trajne, 
vključujoče in trajnostne gospodarske rasti, polne in produktivne zaposlitve ter dostojnega 
dela in bo ključno področje delovanja MOD in njenih sestavnih delov. Poleg tega so ključni 
vidiki dostojnega dela vključeni v cilje mnogih od 16 ciljev nove razvojne vizije ZN.81 
3.7. Prekarnost dela 
Ker skoraj vsi članki v povezavi z delom v sodelovalnem gospodarstvu omenjajo problem 
prekarnosti dela, sem se odločila podrobneje opredeliti ta pojem. Dr. Janez Novak je opazil, 
da je kljub široki uporabi v literaturi, pojem prekarnosti neopredeljen in zato nejasen ter se 
odločil poiskati definicijo.82 Pojem prekarij naj bi izhajal še iz časov rimskega prava, v latinščini 
je »precarius« pomenil izprošen, »precario« pa po milosti, na prošnjo, do preklica. Pojem je 
bil uporabljen že v ODZ (parag. 974), pozneje pa tudi v OZ (tretji odst. 583. čl). Pravni 
terminološki slovar opredeljuje pojme prekarij, prekarijsko razmerje in prekarist, vendar prav 
tako v civilnopravnem pomenu.83 Skupna značilnost razlag navedenih pojmov je, da pomenijo 
začasen, negotov, nestalen, prehoden ali če ga opredelimo širše, odvisen od volje drugega, 
dan do preklica.84 Ker opredelitve prekarnosti v našem delovnem pravu ni, se je potrebno 
opreti na definicije civilnega prava ter odločbe Vrhovnega sodišče z vidika civilnih definicij. Iz 
civilnega prava lahko povzamemo prekarij kot časovno negotovost in okoliščino, da pravno 
razmerje (lahko) ne nastane.85 Po širši definiciji prekarija v civilnem pravu lahko sklepamo, da 
v delovnopravnem pomenu prekarno delo opredeljuje časovno, in glede obsega in trajanja 
plačila, negotovo delo izvršitelja dela za naročnika, ki ni delovno razmerje, niti se ne opravlja 
kot ena od pogodbenih oblik dela po delovnem (delo s krajšim delovnim časom, delo za 
določen čas ali katere druge oblike dela po zakonu) in civilnem pravu (razmerje, ki nastane v 
skladu z zakonom in je njegovo trajanje jasno določeno) in kjer izvajalec dela nima pripadajočih 
pravic iz delovnega razmerja in socialne varnosti. Prekarij se torej nanaša le na neobstoječa 
pravna razmerja z negotovim časovnim okvirjem.86 
                                                            
80 Predstavitev dostojnega dela in Agende dostopna na: https://www.ilo.org/global/topics/decent-work/lang--
en/index.htm 
81 Ibidem 
82 Dr. Novak, J., Prekarno delo in delovno razmerje, 2016 
83 Pravni terminološki slovar, Založba ZRC, Zbirka Slovarji, 2018 str.282 
84 Dr. Novak, J., Prekarno delo in delovno razmerje, 2016 
85 Ibidem 
86 Ibidem 
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4. PROBLEMI NA PODROČJU DELOVNEGA PRAVA 
V današnji poplavi aplikacij, ki ponujajo neskončno vrsto storitev je mogoče najti že vse od 
ponudnikov prevoza, prenočišč, oprave lažjih tehničnih del pa vse do nakupa živil. Karkoli 
potrebuješ lahko le vtipkaš v internetni iskalnik in pregledaš ponudbo, objaviš oglas ali pa že 
obstaja aplikacija, ki ponuja posredovanje te storitve, z lastnim algoritmom, ki bo našel zate 
najboljšo in najcenejšo opcijo. Zaradi neskončnih možnosti lahko vsak ponuja ali išče 
kakršnekoli storitve ali proizvode, ki jih potrebuje, najboljši del pa je, da pri tem nima nobenih 
kasnejših obveznosti. Ko se storitev opravi, se stranki transakcije ne rabita nikoli več videti 
in/ali slišati. Storitve se lahko opravljajo tudi izključno preko interneta, kar pomeni, da človeka 
s katerim opravljaš transakcijo najverjetneje nikoli ne boš videl. Zaradi teh lastnosti Prassl ta 
fenomen poimenuje Humans as a service (ang. ljudje kot storitev), saj se linije med dejansko 
osebo, ki opravlja delo in algoritmom, ki komunicira s teboj zameglijo, delovno silo pa se 
dojema kot računalniško infrastrukturo.87 
 Fleksibilnost opravljanja dela, ki jo nudijo spletne platforme, lahko nudi nezaposlenim 
osebam možnost zaslužka, zaposlenim ponuja dodaten zaslužek, odpira več možnosti 
samozaposlenim osebam glede izbire delovnega časa in izbire delodajalca, ponuja tudi 
možnost dodatnega zaslužka ostalim skupinam kot so študenti, starši na porodniškem dopustu 
in upokojenci, predvsem pa odpira vrata širši globalni ponudbi dela.88 Problem pa nastane 
ravno pri nevzpostavitvi obveznosti med strankama. Nekaterim udeležencem na trgu bi 
moralo, zaradi narave in okoliščin dela, ki ga opravljajo, pripadati delovnopravno varstvo. 
Nove oblike dela, ki temeljijo na informacijsko-komunikacijski tehnologiji, omogočajo mobilno 
delo, za katerega je bistveno, da ga delavci89 opravljajo s pomočjo elektronskih naprav. Te 
naprave omogočajo, da se delo stalno ali občasno, celoten delovni čas ali del delovnega časa 
delavca opravlja na različnih lokacijah izven prostorov delodajalca.90 Prav tako se zaradi stalne 
uporabe informacijsko-komunikacijskih naprav pojavljajo vprašanja glede pogojev dela, skrbi 
                                                            
87 Prassl, J., Humans as a service, 2018, str. 3 
88 Ibidem str. 24, 25 
89 V tem poglavju uporabljam termin »delavci« za vse osebe, ki opravljajo delo preko IKT oz. preko sodelovalnih 
platform ter opozarjam, da se termin ne nanaša na strogo ločevanje delavca, ki opravlja delo v delovnem 
razmerju na podlagi Pogodbe o zaposlitvi, od samozaposlene osebe 
90 Končar, P., Digitalizacija – izzivi za delovno pravo, 2016, str. 262 
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za varnost in zdravje, delovnem času in kraju opravljanja dela ter varstvu socialnih pravic, ki 
so posledica takega načina opravljanja del.91  
Študija Eurofonda in Mednarodne organizacije dela, ki je bila izdana v letu 2017,  preučuje 
učinke informacijsko-komunikacijske tehnologije (v nadaljevanju IKT92 ali IK) na opravljanje 
dela. Zaradi razvoja tehnologije in porasta manjših in lažjih naprav, kot so prenosni računalniki 
in mobilni telefoni, se je digitalizacija dela še razširila in prodira vedno bolj v prosti čas delavcev 
ter v sfere zasebnega in družinskega življenja. Krivda pa leži tako na strani delodajalcev, ki jih 
žene bolj prilagodljiva proizvodnja dela, preprosta in hitra komunikacija in stalna dosegljivost 
delavca, kot na strani delavcev, ki stremijo k bolj fleksibilnemu delavniku, ki jim omogoča 
uravnoteženje dela z zasebnim in družinskim življenjem.93   
Razloga za večjo uporabo naprav in večjo mobilnost sta tudi zmanjšanje časa, namenjenega 
poti v službo, zlasti kjer delavci dnevno prepotujejo velike razdalje med domom in delovnim 
mestom, ki ga lahko sedaj namenijo svojemu prostemu času, ter zmanjšanje stroškov 
delodajalca za vzdrževanje delovnih prostorov.94 V primeru naravnih nesreč in izrednih 
dogodkov te oblike dela omogočajo nadaljevanje dela in delovnega procesa.95 Kaže se tudi 
želja delodajalcev po omogočanju uporabe IK naprav delavcem in spodbujanju fleksibilnosti 
delovnega časa zaradi želje po zadovoljstvu in zadržanju oseb v svojem podjetju, še posebej, 
ko imajo delavci majhne otroke, skrbijo za osebe s posebnimi potrebami ali za ostarele. Odpor 
delodajalcev do večjega spodbujanja digitaliziranega mobilnega dela pa naj bi ležal predvsem 
v izgubi nadzora nad delavci in možnosti dajanja navodil delavcem.96 
4.1. Delovni čas  
Mednarodna in nacionalna pravila glede delovnega časa, ki jih ureja Mednarodna organizacija 
dela, Evropska socialna listina, Listina EU o temeljnih pravicah, Direktiva 2003/88/ES ter ZDR-
1, se nanašajo na delavce v tradicionalnih delovnih razmerjih, sklenjenih s pogodbo o 
                                                            
91  Ibidem Eurofond, 2017, str. 3 
92 Izraz uporablja študija Eurofound and the International Labour Office, Working anytime, anywhere: The 
effects on the world of work, Publications Office of the European Union, Luxembourg, and the International 
Labour Office, Geneva, 2017 dostopno na: 
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93 Ibidem, str. 3 
94 Ibidem, str. 9 
95 Eurofond, 2017, str.27 
96 Ibidem, str. 9,10 
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zaposlitvi. To pomeni, da se za ostale delavce v drugačnih pogodbenih razmerjih ne 
uporabljajo in zanje ne veljajo.97 Delavci v takšna pogodbena razmerja vstopajo ravno zaradi 
svobode pri razporejanju svojega delovnega časa in fleksibilnosti dela, problem pa se pojavi, 
ko to vodi v stalno dosegljivost delavca, prekomerno obremenjenost, poseganje v počitek in v 
družinsko življenje ter posledično fizične in psihične motnje.98  
Že tradicionalna delovna razmerja, ki vsebujejo elemente digitalizacije in se opravljajo preko 
IK naprav kažejo velike vplive na delo in delavce. Pri delavcih na domu in pri mobilnih delavcih, 
ki opravljajo delo s pomočjo naprav in niso vezani na fiksen kraj dela, je največja možnost za 
razporejanje dela in spremembo delavnika, saj ta način dela dovoljuje največjo fleksibilnost 
pri izbiri delovnega časa in mesta opravljanja dela, ker so ti delavci najbolj avtonomni. To pa 
lahko, in po raziskavah sodeč, tudi dejansko vodi v daljši delavnik.99 Raziskave kažejo, da je IK 
delo povezano z večjo učinkovitostjo dela, razlogi pa tičijo v daljših delavnikih in odsotnosti 
motečih dejavnikov, ki v normalnem delovnem okolju motijo delo kot npr. pogovori z 
nadrejenimi ali sodelavci, odgovarjanje na elektronska sporočila in klice ter čas, ki ga porabijo 
za pot na delo. Delavci so tudi bolj inovativni, saj se počutijo manj nadzorovane. 100 
 Za delodajalca imajo lahko take oblike dela veliko prednosti, saj se izboljša produktivnost 
delavca, zmanjšajo se stroški dela, delavci pa so bolj zadovoljni z delovnimi pogoji, kar vpliva 
na njihovo kvaliteto življenja. Pojavlja se tudi oblika dela »hot-desking«, pri kateri delodajalec 
varčuje z denarjem in prostorom na način, da isti delovni prostor uporablja več delavcev 
vendar ob različnem čas. Medtem ko en delavec opravlja »tradicionalno« delo na kraju 
delodajalca, ostali niso fizično prisotni in opravljajo delo preko IK naprav.101  Delo, ki ga 
opravlja drugje, namesto na delovnem mestu, kot substitucijo dela iz fiksnega delovnega kraja 
delodajalca se zato težko razlikuje od dela, ki ga opravlja dalje, kot dodatek že opravljenem 
delu in bi moralo spadati pod nadure. Kar pa predstavlja še večji problem je dejstvo, da je 
nadurno delo še redkeje plačano kot pri »tradicionalnih delavcih«. Obstaja pa tudi nevarnost 
kratkotrajnih in nepredvidljivih oblik dela, ki zaradi svoje prekarne narave ne zagotavljajo 
dostojnih pogojev za življenje. Take oblike dela pa so na žalost vedno bolj pogoste in 
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98 Ibidem, str. 171 
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uporabljene za nadomeščanje tradicionalnih pogodbenih razmerij, kar pa digitalizacija del še 
olajšuje.102  
Če si delavec sam odreja delavnik ali opravlja delo izven kraja, določenega s strani delodajalca, 
se pojavlja vprašanje, ali sledi predpisanim standardom počitka po ZDR-1 in kako se lahko to 
sploh kontrolira, namreč, ko delavec opravlja delo drugje kot na delovnem mestu, je izven 
nadzora delodajalca. Pojavi se tudi vprašanje, kako naj definiramo opravilo, ki ga delavec 
opravi spotoma npr. odpre elektronsko pošto in odgovori, ali pa delo, ki ga opravlja samo krajši 
čas med počitkom (npr. delo, ki ga prinese iz službe). Delo se lahko opravi kjerkoli in ni več 
vezano na kraj in čas, delavci so stalno dosegljivi delodajalcem zaradi česar se lahko uporabi 
kar termin »potujoča pisarna«.103 Pojavljajo se tudi pokazatelji, da delodajalci redkeje 
nadzorujejo delavnike delavcev, ki delajo preko IK naprav in si tako sami razporejajo delavnik, 
torej viden je trend prelaganja odgovornosti za nadzor dolžine delavnika na delavce namesto 
delodajalce.104 Zaradi narave IK dela pa delavci poročajo tudi o brisanju meja med zasebnim 
in poklicnim življenjem, motnje tako v domačem kot v delovnem okolju zaradi narave dela, ter 
celo o povečanju konfliktnih situacij doma zaradi dela.105 
4.1.1. Pravica do izklopa 
Zaradi zaskrbljujočih pogojev dela in vedno daljših formalnih in neformalnih delavnikov, ki 
vplivajo na poslovno in družinsko življenje, brisanja mej med zasebnim in delovnim časom ter 
posledično negativnih vplivov na zdravje, se je pojavila skrb glede »dela brez konca«106 in 
»trajne priključitve«.107 V praksi se je pojavilo opozarjanje na potrebno ločevanje delovnega 
časa od zasebnega, ki naj se dosega s čim manjšim poseganjem delovnega procesa v prosti čas 
delavca. Delodajalci in sodelavci naj se čim manj obračajo na delavca izven delovnih ur, ter mu 
tako omogočijo najbolj optimalno uživanje prostega časa, delavec pa ima v prostem času 
pravico in dolžnost do izklopa.108 V praksi so se pojavili različni pristopi do problema. 
Delodajalec lahko izven delovnih ur prepreči delavcem dostop do službenih elektronskih 
                                                            
102 Povzdeto po Ibidem str.28 
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167 
104 Eurofond, 2017, str. 23 
105 Eurofond, 2017,  str. 33 
106 Eurofond, 2017, str. 49 
107  Tičar, L., Delovno pravo v dobi informacijske tehnologije, 2016, str. 90   v: Starič, K., Mićić, N., Ali v delovnem 
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računov ali pa si delavec v elektronskem poštnem predalu nastavi funkcijo »počitniški 
način«,109 avtomatski odgovor vsem poslanim sporočilom, da je delavec na dopustu in 
posledično nedosegljiv ter da se bo sporočilo samodejno izbrisalo in kontakt za preusmeritev 
do drugega dosegljivega sodelavca. Velika avtomobilska podjetja kot sta npr. BMW in Renault 
sta pokazala primer dobre prakse z dogovori znotraj podjetij o omejenih delavnikih in pravici 
do nemotenega počitka, BMW pa predvsem s plačilom za vsa opravljena dejanja povezana z 
delom izven delavnika. Delavce se lahko kontaktira samo v primeru neodložljivega dogodka, 
ki potrebuje takojšen odziv.110 Francija je sprejela tudi dogovore na ravni sektorja glede 
pravice delavcev do izključitve ter celo spremembo Zakona o delovnih razmerjih v letu 2016.111 
Sedaj mora vsak delodajalec v Franciji, ki zaposluje najmanj 50 zaposlenih poskrbeti za 
spoštovanje prostega časa zaposlenih. Glede pogojev uporabe IKT se, če je le mogoče, sprejme 
sporazum v sodelovanju z delavci ali pa mora delodajalec po posvetovanju z delavskimi 
predstavniki sprejeti akt s katerim določi ukrepe.112 V Nemčiji so prav tako že leta 2013 sprejeli 
skupno deklaracijo vlade in socialnih partnerjev o duševnem zdravju na delovnem mestu, ki 
opozarja na učinke stalne dosegljivosti na delovnem mestu.113  
4.1.2. Praksa delovnega časa pri delu preko spletnih platform 
Pri delu preko spletnih platform osredotočamo največ pozornosti na tehnološke dosežke in 
digitalizacijo, ki omogoča nov način dela, pozabljamo pa, da bi bilo to nemogoče brez dela 
samega in delavcev, ki dejansko fizično opravljajo to delo. Velik uspeh teh platform je možen 
ravno zaradi velikega števila potencialnih delavcev, ki čakajo na naslednjo nalogo in se bodo 
odzvali ob naročilu stranke na platformi, ki bo želela opravljeno delo. Namreč, da platforme 
sploh lahko funkcionirajo tako uspešno in zagotavljajo zadovoljstvo strank je potreben hiter 
odziv delavca, ki bo opravil delo. Zato je seveda razumljiva želja platform, da imajo dosegljivih 
in čakajočih na naslednjo delovno nalogo čim večje število delavcev.114  
Uporaba spletnih platform delavcem omogoča izbiro kdaj in koliko časa želijo delati, ter 
omogoča bolj produktivno izrabo prostega časa in sredstev. Zaradi želje po tako velikemu 
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2017, str. 50 
110 Ibidem, str. 17 
111 Člen  L. 2242-8 
112 Eurofond, 2017, str. 50 
113 Ibidem str. 51 
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številu delavcev pa si le-ti v končni fazi škodujejo, saj presegajo povpraševanje in nižajo svojo 
ceno, ter so drug drugemu konkurenca.115 To posledično vodi v daljše delovnike zaradi želje 
po zaslužku. Platforme večinoma ne omejujejo števila ur, ki jih posamezen delavec lahko 
opravi. Delavci lahko dejansko delajo tudi po 24 ur na dan brez počitka, kar pod vprašaj 
postavlja njihovo varnost in varnost drugih ljudi.116 Ironično, ko se želi delavec odjaviti iz 
aplikacije, algoritem to zazna in ga pozove naj nadaljuje z delom pod pretvezo dodatnega 
zaslužka, saj naj bi bilo povpraševanje v danem trenutku visoko.117 Delavci namreč med 
čakanjem na delo niso plačani, celo sami morajo kriti sredstva, ki jih potrebujejo za opravljanje 
dela (npr. avto in bencin), nato pa jim platforme še dodatno odvzamejo določen procent 
zaslužka kot provizijo za svoje storitve. Nizko plačilo je tako zagotovilo, da bodo imele 
platforme vsak trenutek dovolj delavcev za opravo dela.118 Platforme oglašujejo svobodo 
izbiranja ur delovnega časa, med drugim pa je zaradi hitro in pogosto spreminjajočih urnih 
postavk in plačil za delo, ki se prilagajajo ponudbi in povpraševanju, to skoraj nemogoče.119  
Zaskrbljujoča je britanska študija parlamentarnega Odbora za pokojnine in delo, ki je po 
pogovoru z delavci Uberja ugotovil, da pogoji dela ustrezajo opredelitvi »sweated labour«, 
katerega definicija je delo, katerega zaslužki so komaj zadostni za pokritje stroškov življenja. 
Značilnost te oblike dela so tudi izjemno dolgi delavniki in za zdravje nevarni pogoji dela. 
Vozniki Uberja naj bi z nadurnim delom zaslužili tudi manj kot tretjino minimalne plače, poleg 
tega pa niso imeli svobode pri razporejanju svojega delovnega časa.120  
Osebam, ki opravljajo delo preko platform, ni dovoljeno zavračati voženj oziroma lahko 
zavrnitev vodi v suspenz ali deaktivacijo njihovega računa, kar pomeni, da ne morejo opravljati 
svojega dela. Enako se jim zgodi, če njihova ocena strank pade pod 4.5.121  Tej novi obliki dela 
so zaradi pogojev dela akademiki nadeli ime »Cyber-proletiariat«.122 Kar je še posebej sporno 
je dejstvo, da poskušajo podjetja nizka plačila upravičiti z nedelom delavcev oziroma ponujajo 
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rešitev v obliki povišanja delovnih ur. Delavci Uberja že sedaj poročajo o delovnikih, ki čez 
teden nanesejo med 50 in 60 ur, nekateri celo več.123 Vendar je Oddelek za delo ZDA poudaril, 
da je pri delavcih možnost za ustvarjanje in izgubo profita odvisna od njihovih vodstvenih 
sposobnosti (ang. managerial skill) in da rešitev v obliki daljšega delavnika oz. opravljanja več 
dela za delodajalca ni primerna za ocenjevanje vodstvenih sposobnosti in posledično za 
razmejitev delavca od samozaposlene osebe.124 
4.2. Plača 
Večina delavcev spletnih platform poroča o nizkih zaslužkih, ki padejo pod prag minimalne 
plače, ki je potrebna za življenje. Zaskrbljujoč je velik vpliv platform pri postavljanju cen za 
delo, ki ga po njihovih pogodbah opravljajo samozaposleni, kar pa je tudi razlog, da v 
zakonodaji niso zaščiteni z določili o minimalnih plačah. Pomanjkanje zakonodaje na tem 
področju vodi v nastanek digitalnih sužnjev, ki garajo v svojih virtualnih delavnicah.125 Kot že 
rečeno, presežek delovne sile omogoča nižanje cen, kljub temu pa platforme jemljejo odstotek 
zaslužka delavca ter prepuščajo kritje vseh stroškov, povezanih z delom, delavcem.126 Delavci 
nimajo svobode pri izbiri del kar pomeni, da morajo opraviti tudi slabo plačana dela in dela v 
slabih ali celo neznosnih pogojih, lahko pa celo opravijo delo in ne dobijo plačila, saj naročnik 
trdi, da ni zadovoljen ter ne želi plačati.127 Tako delo opravijo, naročnik ga prejme, delavci pa 
še vedno ne dobijo plačila in delajo zastonj. Ključno pri tem je, da imajo platforme popoln 
nadzor nad transakcijo med delavcem in naročnikom ter da se denar izmenjuje preko 
bančnega računa. Naročnik plača platformi, ta si vzame svoj delež in šele nato nakaže denar 
delavcu, denar ne sme biti fizično izmenjan, saj morajo imeti platforme popoln nadzor.128 Še 
hujše je, če delajo samo zato, da pokrijejo svoje stroške, ko jim stranke povzročijo škodo, ki jo 
morajo sami pokriti, saj jim platforme ne ponujajo nikakršne pomoči pri reševanju 
problemov.129 Problematično je tudi dejstvo, da delavci med opravili, ko čakajo na novo delo 
niso plačani. Prav tko morajo sami poskrbeti za plačilo prispevkov in zavarovanj ter odsotnosti 
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z dela. Zato na prvi pogled navidezno visok ali zadovoljiv zaslužek hitro pade pod prag 
minimalne plače, ko odštejemo vse stroške, ki jih delavec plača, če želi opravljati delo preko 
spletnih platform.130 Uber je še posebej znan po načinu dinamičnega postavljanja cen (ang. 
surge pricing),  ki se odziva in želi vplivati na ponudbo in povpraševanje. Algoritem avtomatično 
dvigne cene voženj ko v nekem določenem geografskem območju povpraševanje prekorači 
ponudbo. To povzroči upad povpraševanja, hkrati pa vpliva na ponudbo, saj delavci prilagodijo 
svoj delavnik ter vozijo več ur, ko so zaslužki višji.131 Zaradi nezmožnosti postavljanja cen in 
vplivanja na delovne pogoje, ne morejo vplivati na zaslužek in po svojih željah načrtovati 
prihodnjega dela, kar vodi v negotovost plačil in zaposlitve ter v povzročanje stresa za 
delavca.132 Seveda pa je potrebno poudariti, da zaradi razširjenosti in raznolikosti sodelovalne 
ekonomije, navedeno ne drži za vse delavce. Nekateri poročajo tudi o visokih zaslužkih kot 
npr. svetovalci za patente ali za tvegani kapital tudi po 40$ na uro.133 Način poslovanja 
nekaterih platform, kjer se objavi naročilo, posamezniki pa potem »tekmujejo« za opravo 
naročila, ter ponavadi zmaga najnižji ponudnik, ustvarja socialni dumping, saj lahko sodelujejo 
posamezniki z vsega sveta. Zato se velikokrat dogaja, da »zmagajo« posamezniki iz držav z 
nižjo kupno močjo.134 
4.3. Vplivi na zdravje in socialne pravice 
Evropska agencija za varnost in zdravje pri delu je leta 2017 izdala poročilo z naslovom Zaščita 
delavcev v gospodarstvu spletnih platform: pregled regulativnega razvoja in razvoja politik v 
EU, ki obravnava tudi nevarnosti povezane z delom preko spletnih platform in opozarja 
na fizična in psihosocialna tveganja z vidika varnosti in zdravja delavcev.135 Vplivi na zdravje 
delavcev so zaradi načina dela podobni tistim, ki opravljajo začasna priložnostna dela in 
agencijskim delavcem. Pri obeh oblikah dela so izmerjene višje stopnje poškodb pri delu, pri 
vseh nestandardnih oblikah dela pa obstaja dvakrat večja možnost poškodb pri delu, kot pri 
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standardnih oblikah dela.136 Na nevarnost pri delu preko spletnih platform vpliva hitri tempo 
dela, nižja starost delavcev, ki se ukvarjajo s to obliko dela, ter dejstvo, da nimajo 
nadzorovanega zaščitenega delavnega okolja pri delodajalcu, temveč opravljajo delo kjer je od 
njih zahtevano.137 Velik vpliv na stres imajo ocenjevalni sistemi strank, nezagotovljeno in 
neredno plačilo, ki je razdrobljeno na mnogo manjših plačanih nalog, negotovost zaposlitve 
ter časovni pritiski platform ter delavcev samih, saj želijo opraviti čim več nalog, da lahko 
zaslužijo več denarja, dolžina in razporeditev delovnega časa, socialni stiki, brisanje meja med 
zasebnim in družinskim življenjem, stalna dosegljivost ter nezmožnost samoorganizacije.138 
Ker pa imajo delavci status samozaposlenih, niso zavarovani pri delodajalcu in morajo sami 
kriti stroške poškodb in bolezni, kar pa si nekateri ne morejo privoščiti. Našteto dejansko lahko 
vodi v neozdravljene poškodbe in opravljanje dela tudi med boleznijo, povečuje pa tudi pritisk 
na delavce naj ne zbolijo ter tveganje, da jih bo delodajalec nadomestil in bodo ostali brez 
službe.139  
Zaradi tekmovalne narave dela in ločenosti od ostalih delavcev ter nezmožnosti pogovora z 
ljudmi v podobnem položaju, lahko delo preko platform vodi v občutek izoliranosti in stresa, 
razvijanje antisocialnih ali drugih nezdravih navad, ki pa jih delodajalec ne opazi, niti jih ne 
more opaziti, saj delavca nikoli niti ne vidi v živo, samo preko prisotnosti na platformi.140  
Delo, ki se opravlja preko spletnih platform, poročilo141 deli na fizično, digitalno ali pa 
mešanico obeh. Fizično delo se opravlja kot vse »tradicionalne« oblike dela, razlika je le v 
načinu iskanja dela, ki se opravlja preko platform. Nevarnosti za zdravje so pri tej obliki enake 
kot pri »tradicionalnem« delu, so pa zaradi narave dela preko spletnih platform povišane. 
Delavci preko spletnih platform niso opozorjeni na nevarnosti pri delu ter ne prejmejo 
primernega usposabljanja za delo, čeprav delajo tudi v zelo nevarnih panogah, kot so 
gradbeništvo in prevozne storitve, poleg tega pa so izpostavljeni stalnemu časovnemu pritisku. 
                                                            
136 Ibidem str. 24 
137 Ibidem str. 25 
138 Poročilo Protecting workers in the online platform economy: An overview of regulatory and policy 
developments in the EU European Risk Observatory Discussion paper, European Agency for Safety and Health 
at Work – EU-OSHA, 2017, str. 25, 26  
139 Franca, V., Gliha Škrjanec, U., Delavec v delitveni ekonomiji (2): kakšno bo delovnopravno varsvto 
prihodnosti?, 2017, str. 12, 13 
140 Poročilo OSHA 2017, str. 25 
141 Poročilo Protecting workers in the online platform economy: An overview of regulatory and policy 
developments in the EU European Risk Observatory Discussion paper, European Agency for Safety and Health 
at Work – EU-OSHA, 2017 
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Zaradi neformalnosti razmerja med naročnikom in delavcem se lahko zgodi, da sta oba 
neseznanjena z načinom, pogoji in relevantnimi predpisi, ki bi jim morala slediti pri opravi 
dela.142  
Pri digitalnem opravljanju dela so delavci zaradi narave dela, ki se opravlja preko IK naprav, 
izpostavljeni vsem nevarnostim, ki jih prinašajo te naprave, vendar zopet v višjih vrednostih.143 
Lahko imajo težave z utrujenostjo vida, izpostavljeni so ergonomskim tveganjem (statičnost, 
slaba drža, ponavljajoči se gibi, slaba osvetljava, neprimerno delovno okolje, premajhni ekrani, 
nevarnost uporabe naprav med vožnjo ali hojo, ipd.)144, tehnološkemu stresu, odvisnostjo od 
naprav, izpostavljenostjo elektromagnetnemu sevanju, ki lahko povzroča glavobole in druge 
bolezni, sedenje povečuje tveganje za kardiovaskularne bolezni in obolenja oči.145 Stalna 
dosegljivost delavca vpliva na psihično stanje delavca in lahko vodi v depresijo in izčrpanost ali 
izgorelost.146  
Za mnoge izmed naštetih tveganj obstajajo preventivni ukrepi, ki se lahko izvajajo za 
preprečitev nevarnosti, vendar delavci z njimi niso seznanjeni, zopet pa vsi stroški padejo na 
njih. Njihovo varstvo in skrb za zdravje ni enakovredno tistim v delovnih razmerjih in je odvisno 
od sredstev in znanja s katerimi razpolagajo.147 Glede na mednarodne dokumente in slovensko 
zakonodajo, naj bi pogoje za varno in zdravo delo zagotavljal delodajalec. V slovenskem 
pravnem prostoru pogoje natančneje določa Zakon o varnosti in zdravju pri delu, ki med 
drugim določa, da mora delodajalec za zagotovitev varnosti in zdravja delavcev izvajati 
določene ukrepe.148 Delavci, ki delajo kot samozaposleni si morajo sami plačevati prispevke za 
socialno varnost, zavarovanja in davke kar na njih prenese še dodatno breme in stres. 
Delodajalec ima tudi breme plačila bolniške in starševske odsotnosti, ki v primeru dela preko 
platform pade na delavce. Velikokrat to žal pomeni tudi prevalitev bremena plačila stroškov 
na državo preko socialnih pomoči.149 
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4.4. Kolektivne pravice 
V večini evropskih državah, tudi v Sloveniji, je pridobitev pravic iz kolektivnih pogodb in 
posledično pravic do sodelovanja pri upravljanju, vezana na pogodbo o zaposlitvi. Uresničujejo 
jih torej lahko osebe v delovnih razmerjih, vsi ostali so iz tega izključeni.150  
Samozaposleni delavci zato niso upravičeni do pravice do združevanja v sindikate, do pogajanj 
in do kolektivnih akcij ter so, namesto da bi bili zaščiteni z delovnim pravom, omejeni z določili 
konkurenčnega prava. Organizacija in delovanje sindikatov, če sploh je dovoljeno, mora 
potekati v prostem času delavca in s plačilom svojih stroškov, delavci niso varovani in lahko 
celo izgubijo zaposlitev. Že zaradi same narave dela, ki se opravlja ločeno od drugih delavcev 
in povzroča razdrobljenost delovne sile, je izvajanje kolektivnih pravic vse prej kot optimalno 
ter onemogoča opozarjanje na slabe pogoje dela in izboljšanje le-teh.151  
Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin daje pravico do 
sindikalnega organiziranja »vsakomur«, vendar pa Evropska socialna listina in Listina Evropske 
unije o temeljnih pravicah potem zožita domet veljavnosti in pravice do združevanja, 
kolektivnega pogajanja in kolektivnega delovanja vežeta na »delavce«, kot tudi vse direktive, 
povezane s tem področjem.152  V Predlogu resolucije Evropskega parlamenta o Evropski agendi 
za sodelovalno gospodarstvo je sicer že vsebovan poziv Odbora za zaposlovanje in socialne 
zadeve pristojnemu Odboru za notranji trg in varstvo potrošnikov glede kolektivnih pogajanj 
in konkurenčnega prava.153 
4.5. Informacijska asimetrija in neenakost pogajalskih moči 
Podjetja, ki so predmet regulacije, imajo dostop do veliko več relevantnih informacij kot 
njihovi regulatorji.154 Težko je regulirati tematiko, ki je nova, drugačna in zapletena, ter jo 
mogoče niti ne razumemo dobro, dostop do informacij pa je omenjen. Podjetja so se izjemno 
potrudila, da so v javnosti prikazala sliko njihovih dejavnosti, kot nekaj novega, ki ponuja 
vsakemu posamezniku, da postane samosvoj mikro-podjetnik. Pogodbe z izvajalci storitev in 
politike javnega oglaševanja uporabljajo jezik in izraze, ki zakrijejo dejansko naravo storitev in 
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zavajajo javnost glede dejanskega stanja pravnih razmerij.155 Platforme uporabljajo zapletene 
algoritme za zagotavljanje nadzora nad izvajalci storitev, uporabniki in nad izvedbo same 
storitve.156  
Podjetja na splošno nimajo jasnega in preglednega načina komunikacije s svojimi uporabniki, 
možna je digitalna komunikacija vendar imajo izvajalci in drugi uporabniki platform omejene 
možnosti za samo vzpostavitev komunikacije.157 Posledica takšnega načina poslovanja je 
informacijska asimetrija, ki izkorišča regulatorno rigidnost ter povzroča negotovost in zmedo 
pri izvajalcih storitev, še posebej pri terminaciji pogodbenega razmerja. Delavci imajo tudi na 
splošno pomanjkljiva sredstva za prerekanje odločitev podjetja ali odzivov na pritožbe končnih 
uporabnikov. Poleg tega podjetja izvajalcem dela ne razkrijejo tveganj, povezanih z delom 
preko platform, niti pravnih odgovornosti delavcev kot je npr. plačevanje prispevkov in 
ureditev zavarovanja. Osebe se morajo same pozanimati, kakšne so njihove dolžnosti, kar pa 
lahko za laike predstavlja velik izziv, še posebej za npr. nižje izobražene osebe in za 
mladostnike. Premik odgovornosti in tveganj od podjetij na posameznike je temeljni del 
poslovnega modela večine platform.158 
4.6. Prekarnost razmerij 
Na tem mestu se bom osredotočila na problematiko prekarnosti razmerij sodelovalnega 
gospodarstva v smislu objektivnih značilnosti opravljanja del, ki vključujejo negotovost.159 
Leah Vosko opredeljuje štiri dimenzije prekarnosti zaposlitve: zaposlitvena negotovost, nizki 
dohodki, pomanjkanje socialne zaščite in omejene zakonske pravice.160 
 Če se torej opremo na štiri dimenzije prekarnosti, lahko opazimo, da osebe v sodelovalnem 
gospodarstvu pogosto opravljajo delo v negotovih in nekontinuiranih oblikah dela, kjer so 
                                                            
155 Ibidem, str. 32 
156 Id., str. 87 
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lahko kadarkoli suspendirane ali izključene iz uporabe spletne platforme, plačilo je pogosto 
manjše kot predvideno v določbah o minimalni plači, zaradi statusa samozaposlene osebe jim 
ne pripada socialna zaščita in ostale pravice iz delovnega razmerja, ker pa je pravni okvir 
trenutno še vedno v večini držav neustrezen, lahko osebe uveljavljajo in dokazujejo 
upravičenost do pravne zaščite le na sodiščih, kar je pogosto zamudno in finančno 
obremenjujoče, še posebej za osebe z majhnimi dohodki. Pri platformah je lahko 
problematičen tudi dostop do komunikacije z upravljalcem platforme, kar še dodatno 
povečuje občutek negotovosti. Uber s svojimi vozniki komunicira le preko elektronske pošte, 
kar je pogosto neučinkovito in zamudno, še posebej če gre za urgentno zadevo, ki potrebuje 
takojšnjo pozornost.161 
5. NOVE OBLIKE DELA 
5.1. Crowdwork (Množično delo) 
Množično delo ali crowdwork pomeni, da se delo opravi s pomočjo interneta preko spletnih 
platform, torej ne v »realnem svetu« temveč online, v virtualnem svetu. Podjetje odda 
naročilo za opravo določenega dela preko spletne aplikacije, pri čemer je naročilo vidno vsem 
(uporabnikom platforme), posamezniki se nato prijavijo in tekmujejo med seboj za opravo 
tega naročila.162  
Preko platform se poskuša povečati fleksibilnost delodajalcev ali uporabnikov, zmanjšati 
stroške neproduktivnosti in neizrabljenosti ter hkrati ohraniti popoln nadzor nad procesom z 
namenom minimiziranja transakcijskih stroškov.163  
Za izpolnitev vseh teh ciljev sta potrebna dva pogoja: množica potencialnih delavcev mora biti 
dovolj velika, da je lahko vedno nekdo na voljo za opravo dela, ter med potencialnimi delavci 
mora obstajati konkurenca, da so lahko cene dela in storitev nizke; drugi pogoj je obstoj 
določenih mehanizmov za ocenjevanje, preko katerih uporabniki po vsaki opravljeni storitvi 
ocenjujejo in oblikujejo »digitalni sloves«, preko katerega se ohranja določen nivo kvalitete 
storitev. Preko doseganja konkurence med delavci se torej hkrati dosega visoka kvaliteta 
opravljanja dela in to za nizko ceno. Pozitivna stran takega načina dela za množične delavce 
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pa je večja svoboda, ki jo prinaša lastno razporejanje s časom in s svojim delom-lahko si 
izberejo naloge, ki jih želijo opraviti, sami določajo delavnik ter kraj opravljanja dela. Digitalne 
platforme vključujejo tudi delovno silo, ki zaradi določenih okoliščin ne more opravljati dela v 
klasičnih delovnih razmerjih oziroma si želi dodaten zaslužek. Za določene poklice z iskanimi 
veščinami pa so platforme postale dobra tržna niša za dober zaslužek. 164 
Razmerje med naročnikom dela in množičnim delavcem165 
Najprej se moramo vprašati ali sploh obstaja neposredno pogodbeno razmerje med 
naročnikom dela in množičnim delavcem, saj ponekod obstaja samo razmerje med platformo 
in množičnim delavcem. Kjer pa obstaja razmerje med naročnikom in množičnim delavcem 
med njima ponavadi ni direktne komunikacije. Delo se naznani in opravi preko platform, ki 
poskrbijo tudi za nakazilo plačila (seveda z določeno provizijo platformi) in lahko postavljajo 
tudi svoje pogodbene pogoje. Kljub dokaj močnemu vplivu in nadzoru platforme nad 
razmerjem pa se le-te večinoma še vedno štejejo le za posrednike ali agente. Prassl in Risak 
poudarjata, da se zaradi specifičnih pogojev, pod katerimi so ta opravila ponavadi opravljena, 
takšno razmerje lahko še vedno šteje le za civilno pogodbo o opravi storitve. Problem se 
namreč pojavi pri hitri opravljenosti naloge, ki ponavadi traja le krajši čas, ter zaradi tega 
razloga tudi hitremu menjavanju naročnikov dela, zaradi katerega ne pride do integracije 
delavca v poslovni proces naročnika in tudi ne nastane razmerje ekonomske odvisnosti. 
Razmerje med množičnim delavcem in spletno platformo166 
Kadar med množičnim delavcem in naročnikom dela ni neposredne povezave, stopa množični 
delavec v razmerje s platformo in le posredno z uporabnikom platforme oz. naročnikom 
dela.167  Vedno obstaja neko razmerje med množičnim delavcem in platformo, delavec se 
mora registrirati in potrditi pravilnost svojih podatkov ter sprejeti pogoje delovanja platforme. 
Objavo dela na platformi bi lahko opredelili kot ponudbo dela množici, ki jo posameznik 
sprejme oz. zanjo kandidira. Ko nalogo dejansko sprejme in opravi, ter zanjo prejme plačilo, je 
pogodba sklenjena. Naročnik dela se namreč še vedno lahko odloči, da ne bo sprejel in plačal 
naloge množičnega delavca, ki jo je le-ta že opravil in posredoval naročniku. Lahko torej pride 
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do situacije, ko naročnik dela prejme opravljeno nalogo, množični delavec pa ne prejme plačila 
za delo, niti ni upravičen do pojasnila o razlogu zavrnitve.168  
 Pri večini platform obstaja tudi nek sistem ocenjevanja opravljenih del, preko katerega 
platforme zagotavljajo, da množični delavci opravijo čim več del in to s čim višjo kakovostjo, 
saj jim s tem narašča ocena, kar posledično privede do bolje ocenjenih in plačanih nalog. V 
nasprotnem primeru, če delavci niso aktivni in/ali so njihova opravila slabo ocenjena, jim 
skupna ocena pada, kar privede do nižje plačanih ponudb del ali celo do suspendiranja ali 
deaktivacije uporabniškega računa. Vse našteto postavlja pod vprašaj »podjetniško« svobodo 
množičnega delavca. 
Kakšna je narava pogodbe je odvisno od presoje okoliščin konkretnega primera. Presoja se, 
kolikšna je intenzivnosti vpliva, ki ga ima pogodbeni partner na opravljanje dela, ali obstaja 
razmerje ekonomske odvisnosti ter ali gre za dalj časa trajajoč pogodbeni dogovor. Če 
platforma služi le kot posrednik, ki zagotavlja samo infrastrukturo, ki omogoča, da se med 
množičnim delavcem in naročnikom dela ustvari pravno razmerje v zgornjem smislu, potem 
lahko platformo primerjamo z  agencijo za zagotavljanje začasnega dela. Če je po drugi strani 
delo opravljeno za platformo in ne za naročnika, bi bilo to pravno razmerje načeloma mogoče 
obravnavati kot delovno razmerje, če se delo opravlja v odnosu osebne podrejenosti ter po 
navodilih in pod nadzorom platforme. Vendar pa je zaradi narave množičnega dela, ki se opravi 
hitro in vključuje tudi hitro menjanje »delodajalcev« ter se ponavadi opravlja na fizično ločenih 
lokacijah, dokazovanje elementov delovnega razmerja, kljub občutnemu nadzoru in osebni 
podrejenosti, znatno oteženo.169 
Razmerje med naročnikom dela in spletno platformo170 
Če obstaja neposredni pogodbeni odnos med naročnikom in množičnim delavcem, bo 
platforma izvajala najmanj storitve posredovanja. Poleg tega, lahko to vključuje tudi druge 
storitve, kot so npr. predhodna izbira množice delavcev, razdelitev dela na manjše naloge, 
storitve povezane s plačili, zagotavljanje okvirne pogodbe ali nadzor kakovosti. To je po Prasslu 
in Risaku verjetno vedno pogodba o storitvah, ne glede na to, ali obstaja neposreden odnos 
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med delavci in ponudniki. Po drugi strani pa je platforma za množično delo sama odgovorna 
za zagotavljanje storitev, ki za izpolnitev uporabljajo množične delavce. 
5.2. Zero hour contract (Nič-urna pogodba) 
V angleškem delovnem pravu obstaja tip pogodbe, imenovan Nič-urna pogodba (ang. zero 
hour contract, v nadaljevanju ZHC ), »s katero se delodajalec zaveže zgolj plačati opravljeno 
delo brez obveznosti redno zagotavljati delo, ki bi delavcu predstavljalo določeno število ur na 
dan, teden ali mesec.«171 Od začetka leta 2013 so ZHC postale ena najpomembnejših vprašanj 
delovnega prava v Združenem kraljestvu, z vedno bolj pogostimi medijskimi poročili o uporabi 
in zlorabi takšnih delovnih dogovorov, ter s sledečimi debatami o možnostih regulacije, z 
namenom čim večjega izkoriščanja priložnosti ZHC, hkrati pa zmanjševanjem zlorab in 
določitvijo temeljnih standardov, ki ščitijo posameznike.172 ZHC so produkt splošne tendence 
fleksibilizacije delovnopravnih razmerij, ki se je začela uveljavljati po letu 1980, in omogoča 
delodajalcem prosto odrejanje dela in delovnega časa ter jih ne zavezuje k zagotavljanju pravic 
iz delovnega razmerja.173 Angleška delovnopravna stroka je ZHC obliko dela ocenila kot izrazito 
nenavadno in negotovo, problematične pa so ugotovitve, da takšna oblika dela ni vedno 
kratkoročne narave ampak skoraj polovica takšnih pogodb traja dve leti ali več, četrtina pa več 
kot pet let.174 Zaradi značilnosti pogodbe, le-ta pri delavcih ne zagotavlja predvidljivosti in ne 
vzbuja občutka varnosti ter vodi v prekarnost dela. Z vidika opredelitve ZHC pogodbe ni 
mogoče kvalificirati kot pogodbe o zaposlitvi, saj ne vsebuje vzajemne obveznosti med 
strankama (ang. mutuality of obligation), enako v kontekstu ZDR-1 ni mogoče trditi da ZHC 
vsebuje element nepretrganega opravljanja dela in tudi ne delodajalčeve obveznosti 
zagotavljanja dela.175 Kritiki poskusov regulacije te oblike dela opozarjajo, da gre večinoma za 
pavšalno opredeljevanje ZHC pogodb kot enotno kategorijo, ki se nanaša na opozarjanje in 
urejanje prekarnosti in atipičnosti oblike dela, v resnici pa gre za zelo heterogeno skupino 
                                                            
171 Deakin, S., New forms of employment: Implications for EU law-the law as it stands, Seminar report 2014, str.      
63     v: Tičar, L., Vpliv digitalizacije na pojav novih oblik dela, 2016, str. 243 
172 Aglionby, J., ‘“One million” UK Workers on Zero Hours Contracts’, Financial Times (London, 5 
August 2013), Groom,B.,  ‘Employers Face Greater Challenges, Says ACAS Chairman’, Financial Times (London, 
16 March 2014) in BIS, Consultation: Zero Hours Employment Contracts (London, December 2013) 
[‘Consultation’] 4. v: Adams, A., Freedland, M., Prassl, J., The ‘zero-hours contract’: regulating casual work, or 
legitimating precarity?, 2014, str.2 
173 Ibidem, str. 4 
174 Deakin, S., New forms of employment: Implications for EU law-the law as it stands, Seminar report 2014, str. 
64  v: Tičar, L., Vpliv digitalizacije na pojav novih oblik dela, 2016 
175 Ibidem 
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začasnih oblik dela, ki lahko segajo od dokaj rednih oblik opravljanja dela, ki vzbujajo nek 
občutek varnosti in so lahko tudi dobro plačana, do popolnoma prekarnih oblik, ki so pogosto 
tudi slabo plačane.176 
5.3. On demand work (Delo na zahtevo) 
Že iz izraza on demand work je mogoče sklepati, da gre za obliko dela, pri kateri naj se delo 
opravi takrat, ko je zahtevano.177 Delo na zahtevo preko aplikacij je oblika dela, pri kateri se 
izvajanje »tradicionalnih« dejavnosti, kot so prevoz, čiščenje in izvajanje opravkov, pa tudi 
opravljanje administrativnih del, usmerja preko aplikacij, ki jih upravljajo podjetja, ki prav tako 
posegajo v postavitev minimalnih standardov kakovosti pri izbiri in upravljanju delovne sile.178  
Delo na zahtevo se v nasprotju z množičnim delom, ki se izvaja preko spleta in omogoča 
uporabnikom, da preko platforme poslujejo kjerkoli na svetu, opravlja lokalno ter spletno 
samo povezuje povpraševanje s ponudbo, same storitve pa se izvajajo v realnem svetu.179  
Najbolj odmeven primer on-demand opravljanja dela je spletna platforma Uber, ki preko 
spletne aplikacije povezuje naročnike prevoza z izvajalci prevoza, načrtuje pot, opravlja 
koordinacijo in ocenjevanje storitve ter odmerja in nakazuje plačilo, za kar si odtrga določen 
procent kot provizijo. Lokalno deluje več podružnic in oblik Uberja, ki so v svojih področjih 
delovanja udeležene tudi v številne spore, o čimer več v naslednjem poglavju. 
Poleg Uberja, so za storitve opravljanja prevozov znane tudi aplikacije Lyft, Blablacar, 
Carpooling in Sidecar, obstaja pa še ogromno drugih, z vedno novimi v nastajanju. V Sloveniji 
poznamo platformo prevozi.org, ki nudi samo storitev informacijske podpore za posredovanje 
med vozniki in naročniki, ne koordinira in ne nadzoruje pa same izvedbe in plačila prevoza in 
zato ne trga dela provizije, ter je dobra oblika platforme sodelovalne potrošnje. Cammeo taksi 
služba prav tako uporablja spletno aplikacijo za naročanje prevozov, vendar ima z svojimi 
vozniki sklenjene pogodbe o zaposlitvi. Poznamo tudi aplikacije, ki nudijo storitev dostavljanja 
hrane kot sta npr. Deliveroo in Foodora, pri nas npr. e-hrana, aplikacije za čiščenja doma kot 
je npr. Handy ali Care.com (ki opravlja tudi storitve varstva otrok, starejših in domačih 
                                                            
176 McCann,D., Regulating Flexible Work, 2008, str. 102  v: Adams, A., Freedland, M., Prassl, J., The ‘zero-hours 
contract’: regulating casual work, or legitimating precarity?, 2014, str.5 
177 Gliha Škrjanec, U., Franca, V., Delavec v delitveni ekonomiji (1): opravljanje dela ali storitev?, 2017 
178 De stefano, V., The rise of the «just-in-time workforce»: On-demand work, crowdwork and labour 
protection in the «gig-economy», 2016, str. 1  dostopno na: https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---
ed_protect/---protrav/---travail/documents/publication/wcms_443267.pdf 
179 Ibidem, str. 3 
36 
ljubljenčkov ter storitve tutorstva in celo delo z osebami s posebnimi potrebami), pri nas je 
npr. podobna aplikacija Beeping, ter številne druge storitve, ki jih je možno opravljati preko 
aplikacij. 
6. REGULACIJA IN DELOVNOPRAVNO VARSTVO PRIHODNOSTI 
Osebe, ki opravljajo delo v oblikah sodelovalnega gospodarstva so pogosto opisani kot mini-
podjetniki (ang. microentrepreneur),  podjetja pa so jih klasificirala kot samostojne podjetnike, 
ki delujejo pod statusom samozaposlene osebe, katerim ne pripada delovnopravna zaščita. 
Tak status je v korist predvsem podjetjem, saj izvajalcem dela ne rabijo zagotavljati pravic, ki 
bi jim pripadale v primeru delovnega razmerja, kar je eden od načinov zmanjševanja stroškov 
podjetij ter hkrati izogibanje odgovornosti. Pred sodišči so se pojavili primeri oseb, ki 
opravljajo delo preko spletnih platform in zahtevajo delovnopravno zaščito, saj trdijo, da delo 
opravljajo pod pogoji delovnega razmerja in ne kot samozaposlene osebe.  Kljub temu, da ni 
napačna klasifikacija oseb in prikrivanje delovnih razmerij nič novega, je aplikacija obstoječih 
regulatornih rešitev na nov ekonomski model težavna in postavlja vedno nova vprašanja.180 
M. Carboni je predlagala rešitev v obliki tretje skupine delovno aktivnih oseb-odvisnih 
izvajalcev/pogodbenikov.181 Mišljen je model, ki ustreza obliki ekonomsko odvisne osebe, kot 
jo poznamo v slovenski delovni zakonodaji in je predstavljena v tretjem poglavju (točka 3.4). 
V nadaljevanju bom opisala tudi druge regulatorne možnosti reševanja te problematike, ki 
iščejo odgovore v obstoječih normativnih okvirih ter jih poskušajo razvijati in aplicirati tako, 
da se bodo lahko uporabljali še v prihodnosti. 
6.1. Razmejitev delavca in  samozaposlene osebe 
Sistem delovnopravne zaščite temelji na binarni delitvi oseb na zaposlene delavce v delovnih 
razmerjih, ki so zaradi podrejenosti v razmerju deležni delovnopravne zaščite, ter na 
samozaposlene, ki uživajo svobodo pri opravljanju dela, a se s tem odrečejo pravicam iz 
delovnega razmerja. Ob množici vseh novih oblik opravljanja dela pa se sprašujemo, ali je 
sploh mogoče najti ustrezne rešitve za opredelitev in regulacijo teh razmerij, ki naj bi bila tako 
nova in inovativna.182 Prassl opazuje, da novost leži le v tehnološki inovaciji, sami modeli 
izkoriščanja delavcev in delitev nalog pa imajo ponavljajoče zgodovinske vzorce. Regulacija 
                                                            
180 Povzeto po Carboni, M., A new class of workes for the sharing economy, 2016, str. 7-10 
181 Id., str. 11, glej tudi str. 27-28 in Tičar, L., Nove oblike dela, 2012, str.223-235 
182 Povzeto po Prassl, J., Humans as a service, 2018, str. 94 
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mora tako slediti heterogenosti novih pojavnih oblik dela z ohranjanjem fleksibilnosti a hkrati 
z nagovarjanjem situacij, ki delavce na platformah postavljajo v negotov položaj. Potrebno je 
povleči jasne ločnice med dejanskimi podjetniki, ki delujejo na teh platformah in uživajo 
podjetniško svobodo, ter med osebami, ki bi jim bilo potrebno zaradi pogojev, v katerih 
opravljajo naloge, zagotoviti delovnopravno varstvo. Začeti je potrebno z zagotavljanjem 
vsem, ki delo opravljajo preko platform, enake pogoje in zaščito ter pravno predvidljivost.183 
Kljub vztrajnemu klasificiranju oseb kot samozaposlene s strani platform moramo delavce, ki 
so potrebni varstva, opredeliti glede na njihov dejanski položaj, ter jim zagotoviti pripadajoče 
pravice.  
6.1.1. Kriteriji za presojo obstoja delovnega razmerja184 
Najpomembnejši opredelilni element delovnega razmerja, ki ločuje delavca od samozaposlene 
osebe je subordinacija delavca delodajalcu, za katerega opravlja delo po navodilih in pod 
njegovim nadzorom. Kljub temu, da je osebna podrejenost temelj delovnega razmerja, pa jo 
je v praksi še vedno težavno opredeljevati saj se kaže v različnih oblikah in intenzitetah, ter jo 
lahko ugotavljamo le s podrobnim pregledom dejstev. Subordinacijo lahko presojamo s 
pregledom več različnih dejavnikov, ki se v različnih pravnih sistemih seveda razlikujejo. V 
grobem jih lahko razdelimo na kriterije v kontinentalnem in na kriterije v anglosaksonskem 
pravnem sistemu. 
V kontinentalnih pravnih sistemih uporabljamo kriterije: 
 vezanost delavca na navodila delodajalca, 
 nadzor delodajalca nad izvajanjem dela, 
 disciplinska odgovornost za delovne obveznosti in posledično disciplinska oblast, ki jo 
ima delodajalec nad delavcem, 
 obveznost osebnega opravljanja dela, delavec dela ne sme delegirati na drugo osebo 
(pogodba o zaposlitvi je pogodba intuitu personea), 
 vključitev delavca v delovni proces delodajalca z uvajanjem delavca za delo na 
določenem delovnem mestu, 
 lastništvo produkcijskih sredstev (ekonomski položaj delavca in delodajalca), 
                                                            
183 Ibidem, str. 94, 95 
184Pozeto po Tičar L., Nove oblike dela, 2012, str. 26-35 
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 tiha avtoriteta delodajalca, ki se kljub potencialno večji avtonomiji delavca še vedno 
kaže v vezanost na delovni čas, kraj in pravila delodajalca ter ekonomski odvisnosti 
delavca in 
 opravljanje dejavnosti na račun delodajalca ter posledična odgovornost delodajalca za 
poslovni (ekonomski) riziko. 
Anglosaksonski pravni sistemi uporabljajo kriterije, izoblikovane v praksi sodišč, ki so sedaj 
uporabljivi kot običajno pravo. Razvitih je več testov, ki pomagajo pri presoji položaja 
posameznega delavca: 
- Test nadzora, ki preučuje stopnjo vezanosti delavca na navodila delodajalca o načinu 
dela ter strogost nadzora na delom delavca, kar lahko iz delovnega razmerja izključuje 
osebe, ki zaradi visoke usposobljenosti delo opravljajo z veliko stopnjo diskrecije in 
avtonomije. Zato se v današnjem času vedno bolj poudarja že sama možnost nadzora 
delodajalca nad delavcem, tudi če se ta v praksi ne izvaja oz. se izvaja minimalno. 
- Test integracije v nasprotju s testom nadzora, ne presoja stopnje odvisnosti delavca z 
vidika osebnega nadzora in dajanja navodil, ampak z vidika pravil in postopkov v okviru 
organizacije in sicer v smislu ali je bilo delo, ki je narejeno za delodajalca, tudi sestavni 
del aktivnosti v organizaciji. Glede na današnjo drobljenost dela in delegiranja 
posameznih nalog tudi znotraj podjetij je uporabljivost tega testa težavna. 
- Ekonomski test kot test bremena podjetniškega rizika presoja, ali delavec opravlja delo 
za svoj račun ali za račun delodajalca. Če od delodajalca prejema plačo ga to postavlja 
v ekonomsko odvisnost, ki je poleg osebne podrejenosti eden pomembnejših 
pokazateljev obstoja delovnega razmerja. 
- Test vzajemnih obveznosti kaže na voljo vzdrževanja trajnejšega razmerja in 
nepretrganosti opravljanja dela v določenem časovnem obdobju ter aktivnosti med 
strankama v prihodnosti. Previdnost pa je potrebna pri atipičnih delavcih, ki delo 
opravljajo z vsemi zgoraj naštetimi opredelilnimi elementi delovnega razmerja, a bi bili 
pri tem testu izključeni iz delovnopravne zaščite zaradi vprašanja dolgotrajnosti 
pogodbenega razmerja. 
- Vseobsežni test za ugotavljanje pokazateljev podrejenosti uporablja in združuje vse 
zgoraj naštete teste, saj samo en od naštetih testov ne more biti dovolj za gotovo 
opredelitev statusa delavca. 
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6.1.2. Primeri razmejitve med delavcem in samozaposleno osebo v ZDA 
Zakon o poštenih standardih dela (FLSA) opredeljuje delavca kot vsakega posameznika, ki je 
zaposlen pri delodajalcu.185  Vrhovno sodišče ZDA  je odločilo, da je opredelitev delavca v FLSA 
precej široka, saj zajame tudi osebe, ki se po strožjih testih ne bi kvalificirale za delavce.186 Ker 
je takšna opredelitev nejasna, sta sodstvo in Ameriški oddelek za delo ustvarila test 
"ekonomske realnosti", sestavljen iz šestih dejavnikov,187 ki jih je treba upoštevati pri 
ugotavljanju, ali je posameznik delavec za namene FLSA: (1) stopnja nadzora domnevnega 
delodajalca nad delavcem; (2) delavčeva priložnost za dobiček in izgubo; (3) delavčeve naložbe 
v poslovanje podjetja; (4) trajnost delovnega razmerja; (5) stopnja določenih spretnosti, ki so 
potrebne za opravljanje dela; in (6) v kakšnem obsegu je delo sestavni del dejavnosti 
domnevnega delodajalca.188 Test z naštetimi kriteriji presoja stopnjo ekonomske odvisnosti 
delavca od delodajalca, noben od kriterijev pa ni odločujoč sam po sebi, temveč je potrebno 
presojati vsa dejstva skupaj.189 
V sporu O'Connor v. Uber Technologies,190 kjer je sodišče odločalo o napačni klasifikaciji 
delavca po Kalifornijskem delovnem zakoniku, je za presojo delovnega razmerja uporabilo test 
običajnega prava poimenovan Borello test,191 ki je sestavljen iz večih faktorjev oz. indicov. 
Primarni faktor pri upoštevanju delovnega razmerja je pravica domnevnega delodajalca do 
nadzora delovnih podrobnosti tj. načina in sredstev za dosego želenega rezultata.192 
                                                            
185 29 U.S.C. § 203(e)(1) (2012) v: Carboni, M., A new class of workes for the sharing economy, 2016, str. 14 
186 Nationwide Mut. Ins. Co. v. Darden, 503 U.S. 318, 326 (1992) v: Carboni, M., A new class of workes for the 
sharing economy, 2016, str. 14 
187 Ang.: (1) the degree of control exerted by the alleged employer over the worker; (2) the worker's 
opportunity for profit loss; (3) the worker's investment in business; (4) the permanence of working 
relationship; (5) the degree of skill required to perform the work; and (6) the extent to which work is integral 
part of the alleged employer's business. 
188 Baker v. Flint Eng'g & Constr. Co., 137 F.3d 1436, 1440 (10th Cir. 1998) v: A new class of workes for the 
sharing economy, 2016, str. 15 
189 Povzeto po Carboni, M., A new class of workes for the sharing economy, 2016, str. 15, glej tudi opombo 81 
in 81 glede Weil, D., Wage & hour div., US. Dep't of labor, Administrator's interpretation No. 2015-1, at 4 
(2015), http://www.dol.gov/whd/workers/Misclassification/Al-2015_1.pdf, archived at https://perma.cc/U7EV-
RZAR 
190 O'Connor v. Uber Techs., Inc., 82 F. Supp. 3d 1133, 1135 (N.D. Cal. 2015). 
191 S.G. Borello & Sons, Inc. v. Dep't of Indus. Rel., 769 P.2d 399, 404 (Cal. 1989) v: Povzeto po Carboni, M., A 
new class of workers for the sharing economy, 2016, str. 16 
192 Id. Ang.: The primary consideration under Borello is the "putative employer's right to control work details ... 
Formulated differently, "principal test of an employment relationship is whether the person to whom service is 
rendered has the right to control the manner and means of accomplishing the result desired." 
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Sekundarno test napotuje na ostale indice za presojo delovnega razmerja193: (a) ali je tisti, ki 
opravlja storitve, vključen v določen poklic ali posel; (b) gre za tako tako vrsto poklica, kjer se 
delo običajno opravlja pod vodstvom principala194 ali ga običajno opravlja specialist brez 
nadzora; (c) znanje, ki se zahteva za določen poklic; (d) ali principal ali oseba, ki opravlja delo, 
zagotavlja pripomočke, orodje in kraj dela; (e) dolžino časa v katerem bodo storitve 
opravljene; (f) način plačila, glede na porabljen čas ali glede na delo; (g) ali je delo del rednega 
poslovanja principala; in (h) ali stranke verjamejo da ustvarjajo razmerje med delodajalcem in 
zaposlenim.195 Prav tako je Sodišče v Borello primeru uporabilo tudi 5 faktorjev za presojo 
delovnega razmerja iz FLSA testa zaposlenosti, ter kasneje  v O'Connor poudarilo, da noben 
od faktorjev Borello testa ni sam po sebi odločujoč pri presoji razmerja, temveč je potrebno 
preučiti dejansko stanje in presoditi celostno sliko razmerja za določitev statusa delavca.196 
Oba testa obravnavata element podjetništva delavca ter ga definirata kot priložnost 
zaposlenega, da na podlagi svojih vodstvenih sposobnosti (ang. managerial skills) realizira 
možnosti za dobiček ali izgubo.197 Z uporabo primarnega Borellovega testa je Sodišče v zadevi 
O'Connor sklenilo, da so kalifornijski vozniki Uberja, opredeljeni v razredni tožbi, v delovnem 
razmerju zaposleni delavci. Sodišče je poudarilo, da čeprav zaposleni ohranijo prilagodljivost 
glede svojega delovnika in jim je dovoljeno opravljati delo tudi za druge aplikacije (kot sta 
Sidecar in Lyft), Uber enostransko določa stopnjo plačila voznikov. Poleg tega Uber redno 
nadzoruje uspešnost voznikov z usposabljanjem in preko ocen strank, ter ohranja pravico do 
odpuščanja voznikov po lastni volji.198 
Aprila 2018 Vrhovno sodišče v Kalifornije v sodbi Dynamex Operations West, Inc. v. Los 
Angeles County Superior Court, 2018 Cal. LEXIS 3152 (Cal. 2018) opusti kriterije iz testa Borello 
in sprejme še strožji test poimenovan test ABC, ki postavlja podjetjem višje zahteve ter 
                                                            
193 Id. Ang.: (a) whether the one performing services is engaged in a distinct occupation or business; (b) the kind 
of occupation, with reference to whether, in the locality, the work is usually done under the direction of the 
principal or by specialist without supervision; (c) the skill required in the particular occupation; (d) whether the 
principal or the worker supplies the instrumentalities, tools, and the place of work for the person doing the 
work; (e) the length of time for which the services are to be performed; (f) the method of payment, whether by 
time or by the job; (g) whether or not the work is a part of the regular business of the principal; and (h) 
whether or not the parties believe they are creating the relationship of employer-employee. 
194 Izraz je uporabljen v tekstu Borello testa, v našem primeru je to delodajalec 
195 Povzeto po Carboni, M., A new class of workers for the sharing economy, 2016, str. 16, 17 
196 Ibidem, glej tudi sodbi O'Conner v. Uber Techs., Inc., 82 F. 1133, 1140 in S.G. Borello & Sons, Inc. v. Dep't of 
Indus. Rel., 769 P.2d 407 
197 Ibidem, str. 22,  glej tudi Baker v. Flint Eng'g & Constr. Co., 137 F.3d 1436, 1440 (10th Cir. 1998) in S.G. 
Borello & Sons, Inc. v. Dep't of Indus. Rel., 769 P.2d 399, 407 (Cal. 1989) 
198 Ibidem str. 18, glej tudi O'Connor v. Uber Techs., Inc., 82 F. 1152, 1139 
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dodatno otežuje dokazovanje statusa samozaposlenosti. Test ABC predpostavlja, da so vsi 
delavci v podjetju »zaposleni«199 razen, če lahko podjetje dokaže vse tri ABC faktorje,200 ki so: 
(A) da je delavec prost nadzora in vodenja s strani naročnika dela v zvezi z opravljanjem dela, 
tako po pogodbi o izvedbi dela kot v resnici; (B) da delavec opravlja delo, ki ne spada v okvir 
običajnega poslovanja podjetja naročnika; in (C) da se delavec običajno ukvarja z neodvisno 
ustanovljeno trgovino, poklicem ali podjetjem ki je enake narave kot opravljeno delo. Le takrat 
lahko takega delavca presojamo tudi kot samozaposleno osebo.201 
6.1.3. Primeri razmejitve med delavcem in samozaposleno osebo v Veliki Britaniji 
Angleška zakonodaja namesto pojma ekonomsko odvisne osebe uporablja razločevanje med 
zaposlenim (ang. employee), delavcem (ang. worker) in med samozaposleno osebo (ang. self-
employed person), kjer lahko pojem delavca umestimo med zaposlenega in samozaposlenega. 
Zakon o pravicah iz zaposlitve (ang. Employment Rights Act ali ERA) opredeljuje zaposlenega 
kot osebo, ki dela na podlagi pogodbe o zaposlitvi, pojem delavca pa je širši, saj poleg 
zaposlenega obsega tudi drugega posameznika, ki se s katerokoli drugo pogodbo zaveže k 
osebnemu opravljanju dela ali storitev za drugega.202 Za presojo delavca se sicer uporabljajo 
isti testi, ki se uporabljajo za presojo zaposlenega (omenjeni pod Anglosaksonskimi kriteriji za 
presojo delovnega razmerja).  
Angleška sodišča so se že sklicevala na Employment Rights Act 1996, člen 230 (3)(b)203 glede 
opredelitve osebe za zaposlenega delavca. V letu 2016 je bil pred Centralni Londonski delovni 
                                                            
199 workers, ne employees 
200 Ang.: (A) that the worker is free from the control and direction of the hiring entity in connection with the 
performance of the work, both under the contract for the performance of the work and in fact; (B) that the 
worker performs work that is outside the usual course of the hiring entity’s business; and (C) that the worker is 
customarily engaged in an independently established trade, occupation or business of the same nature as the 
work performed. 
201 Povzeto po Lessack, K. S., California adopts stricter test for independent contractor status, 2018,  Pepper 
Hamilton LLP Publications dostopno na:  https://www.pepperlaw.com/publications/california-adopts-stricter-
test-for-independent-contractor-status-2018-05-09/ 
202 Povzeto po Tičar, L., Nove oblike dela, 2012, str. 231 
203  In this Act “worker” (except in the phrases “shop worker” and “betting worker”) means an individual who 
has entered into or works under (or, where the employment has ceased, worked under)—(a)a contract of 
employment, or (b)any other contract, whether express or implied and (if it is express) whether oral or in 
writing, whereby the individual undertakes to do or perform personally any work or services for another party 
to the contract whose status is not by virtue of the contract that of a client or customer of any profession or 
business undertaking carried on by the individual; and any reference to a worker’s contract shall be construed 
accordingly.  
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tribunal predložen primer Aslam in ostali v Uber B. V.,204 kjer angleški vozniki Uber taksijev 
zahtevajo delovnopravno varstvo (zahtevali so plačilo minimalne plače, plačan letni dopust in 
nekatere druge delovnopravne pravice),205 ki jim pripada, saj trdijo da čeprav so v pogodbi z 
Uberjem klasificirani kot samozaposlene osebe, v resnici opravljajo delo za Uber UK kot delavci 
(ang. workers). Sodnik v tem primeru zavzame trdno stališče, da Uber izkrivlja pravno 
izrazoslovje in ga uporablja sebi v prid ter potvarja dejstva in gre nasploh zelo daleč z 
izkrivljanjem realnega stanja voznikov, saj nepravilno definira naravo razmerja med podjetjem 
in vozniki. Trdi, da je nerealno trditi, da Uber ne zagotavlja prevoznih storitev ter se pri tem 
sklicuje na zdravo pamet. Po pregledu dejanskega stanja sodišče zaključi, da je nedvomno 
potrebno šteti voznike za delavce in ne za samozaposlene osebe. Sodišče torej glede na načelo 
primarnosti dejstev zaključi, da dejansko stanje Uber voznikov zahteva delovnopravno varstvo 
ne glede na določila pogodbenega razmerja med strankama.206 Podjetje Uber se je na sodbo 
pritožilo, ter zatrjevalo, da bi se sodišče moralo opreti na pisne pogodbe med vozniki in 
Uberjem, saj naj bi te odražale pravo naravo odnosa. Vozniki naj namreč ne bi bili pod nobeno 
obvezo, da morajo sprejeti vožnje, in lahko delajo tudi za druge delodajalce.207 Pritožba je bila 
neuspešna.  
6.1.4. Primeri razmejitve med delavcem in samozaposleno osebo na ravni Evropske 
unije 
Ker sem o razmejitvi delavca od samozaposlene osebe v evropskem prostoru pisala že v 
tretjem poglavju, v podpoglavju 3.1. Delavec, se na tem mestu ne bom ponavljala. Bom pa 
omenila prelomni sodbi sodišča Evropske Unije, Asociación Profesional Elite Taxi v Uber 
Systems Spain SL208 in Uber France SAS209,  ki se sicer neposredno ne nanašata na vprašanje 
                                                            
204 Prass, J., Humans as a service, 2018, str. 98, 99, glej tudi: Mr Y Aslam, Mr J Farrar and Others v Uber, Case 
no. 2202551/2015, 87-89, in Uber v Aslam and others, Case No: A2/2017/3467, UKEAT/0056/17/DA 
 
205 Franca, V., Gliha Škrjanec, U., Delavec v delitveni ekonomiji (2): kakšno bo delovnopravno varsvto 
prihodnosti?, 2017 
206 Prass, J., Humans as a service, 2018, str. 98, 99 
207 Franca, V., Gliha Škrjanec, U., Delavec v delitveni ekonomiji (2): kakšno bo delovnopravno varsvto 
prihodnosti?, 2017 
208 Case C-434/15,  dostopno na: 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=F2D7159DCE8A664DB044F24FBC348227?text
=&docid=198047&pageIndex=0&doclang=sl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10131076 
209 Case C-320/16, dostopno na: 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=200882&pageIndex=0&doclang=sl&mode=l
st&dir=&occ=first&part=1&cid=10137680 
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delavskih pravic, temveč obravnavata status Uberja210, ter se osredotočila na sodbo 
Asociación Profesional Elite Taxi v Uber Systems Spain SL, glede katere je v sklepnih predlogih 
Generalnega pravobranilca Macieja Szpunarja211 zaznati namigovanje na problem 
delovnopravnega status Uberjevih voznikov.  
Agenda za sodelovalno gospodarstvo določa, da storitve, ki se običajno opravljajo odplačno, 
na daljavo, elektronsko in na zahtevo prejemnika storitev spadajo v domet Direktive o e-
poslovanju212 in se zanje ne uporabljajo zahteve po predhodnih dovoljenjih, saj zagotavljajo 
storitve informacijske družbe.213 Ko pa platforma za sodelovanje poleg storitev informacijske 
družbe svojim uporabnikom ponuja tudi zadevne storitve (npr. prevoza), se lahko na platformo 
nanašajo tudi zahteve za dostop na trg vključno s pridobitvijo različnih dovoljenj za poslovanje, 
izdajo licenc in zahtevami glede minimalnih standardov kakovosti. Glavni kazalnik pri presoji 
obsega storitev, ki jih platforma ponuja posrednikom med ponudniki zadevnih storitev in 
njihovimi uporabniki, je stopnja nadzora ali vpliva platforme na ponudnika storitev. Če je ta 
zelo visoka lahko sklepamo, da poleg storitev informacijske družbe zagotavlja tudi zadevne 
storitve.214  
Za merjenje stopnje nadzora Agenda predlaga tri ključne dejavnike, ki lahko kažejo vpliv 
platforme na ponudnika: cena, lastništvo ključnih sredstev in druge ključne pogodbene 
pogoje. Presoja se, ali je ponudnik neodvisen pri postavitvi končne cene ali pa platforma 
določa končno ceno, ki jo morajo plačati uporabniki. Ali je lastništvo ključnih sredstev v lasti 
platforme ali ponudnika. Kdo določa druge ključne pogoje kot so npr. določitev obveznih 
navodil in sama obveznost opravljanja storitve, ki vplivajo na razmerje med platformo in 
ponudnikom.215  
                                                            
210 Glej tudi Primerjalno poročilo, pripravljeno za projekt socialnega prava, Status zaposlitve Uberjevih  
voznikov, Univerza v Western Cape-u, Oxford Pro Bono Publico Program, 2017, str. 51, 59-60  dostopno na: 
http://ohrh.law.ox.ac.uk/wordpress/wp-content/uploads/2018/02/5.-Uber.pdf 
211 Dostopno na: 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=F2D7159DCE8A664DB044F24FBC348227?text
=&docid=190593&pageIndex=0&doclang=sl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10131076 
212 Člen 2(a) Direktive 2000/31/ES („direktiva o e-poslovanju“) in člen 1(1)(b) Direktive (EU) 2015/1535.  
213 Ibidem, člen 4; Storitev informacijske družbe je defnirana v 2. točki 1. člena Direktive 98/34,13 in sicer 
kot storitev, ki se običajno opravi odplačno, na daljavo, elektronsko in na (posamezno) zahtevo prejemnika 
storitev. 
214 Evropska agenda za sodelovalno gospodarstvo, 2016, str. 5-7 
215 Ibidem, str. 5-7 
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Sodba v zadevi C-434/15 Asociación Profesional Elite Taxi/Uber Systems Spain SL presoja 
vprašanje ali za delovanje Uberja veljajo zahteve prava Evropske Unije, predvsem v zvezi s 
svobodo opravljanja storitev, ali pa ta ureditev spada v deljeno pristojnost Unije in držav članic 
na področju lokalnega prevoza.216 Gospodarsko sodišče v Barceloni je v postopku na zahtevo 
združenja taksistov Elite Taxi proti Uber Systems Spain, Sodišču EU postavilo štiri vprašanja v 
zvezi z razlago določb prava EU. Z vidika sklepnih predlogov generalnega pravobranilca 
Szpunarja se je za temeljno izkazalo vprašanje, ali Uberjeva storitev spada med storitve 
informacijske družbe v smislu direktive o e-poslovanju (2000/31), za katere ne smejo veljati 
zahteve po predhodnem dovoljenju ali podobne zahteve, ki so izrecno in izključno usmerjene 
v takšne storitve217 ali je Uberjeve storitve mogoče podvreči pravilom Direktive 2006/123 o 
storitvah na notranjem trgu. Sodišče je presojalo, ali je storitve Uberja treba šteti za prevozne 
storitve, storitve informacijske družbe ali za kombinacijo teh dveh vrst storitev.218 
Generalni pravobranilec Szpunar, je zavzel stališče, ki mu je Sodišče tudi sledilo,  da vozniki, ki 
vozijo v okviru platforme Uber, ne opravljajo lastne dejavnosti, ki bi obstajala neodvisno od te 
platforme, saj lahko obstaja samo prek platforme, brez katere ne bi imela nobenega smisla. 
Uber pri tem nadzira ekonomsko pomembne dejavnike storitve mestnega prevoza (navedene 
v parag. 44 – 51), ki se ponujajo v okviru te platforme saj (i) voznikom določa predhodne 
pogoje za začetek in nadaljevanje opravljanja dejavnosti; (ii) finančno nagradi voznike, ki 
opravijo veliko število prevozov, ter voznike obvesti o krajih in obdobjih, v katerih lahko 
računajo na veliko prevozov in/ali na ugodne tarife (tako Uber lahko, ne da bi voznikom nalagal 
formalno obveznost, ponudbo prilagaja glede na nihanje povpraševanja); (iii) izvaja nadzor – 
čeprav posredno – kakovosti dela voznikov, na podlagi katerega je mogoča tudi izključitev 
voznikov iz platforme, in (iv) določa dejansko ceno storitve.219   
 Sodišče v sodbi ugotavlja, da storitve družbe Uber, niso samo storitev posredovanja, s katero 
se prek aplikacije nepoklicni vozniki, ki uporabljajo svoje lastno vozilo, povežejo z osebami, ki 
iščejo prevoz. Družba torej poleg storitev posredovanja, istočasno ponuja storitve mestnega 
prometa ter jih organizira za osebe, ki sprejmejo ponudbo za prevoz. Prav tako je poudarilo, 
                                                            
216 Skubic, Z., Uber je po pravu Unije »navadna« taksi služba, 2018 
217 Mikolič, P., Kaj je Uber?, 2017 
218 Sodišče Evropske unije, Sporočilo za medije ŠT. 136/17, Luxembourg, 20. december 2017 
219 Sodišče Evropske unije, Sporočilo za medije ŠT. 50/17, Luxembourg, 11. maj 2017, Sklepni predlogi 
generalnega pravobranilca v zadevi C-434/15 Asociación Profesional Elite Taxi/Uber Systems Spain, SL 
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da ima družba Uber odločilen vpliv na pogoje opravljanja storitev teh voznikov. Sodišče je 
navedlo, da je aplikacija, ki jo zagotavlja družba Uber, nepogrešljiva tako za voznike, kot za 
osebe, ki iščejo prevoz. Zato je Sodišče menilo, da je storitev posredovanja treba obravnavati 
kot sestavni del celotne storitve, katere glavni element je storitev prevoza, in je tako ni 
mogoče opredeliti za „storitev informacijske družbe“, temveč jo je treba opredeliti za „storitev 
na področju prevoza“, ki jo je potrebno izključiti s področja uporabe svobode opravljanja 
storitev na splošno ter Direktive o storitvah na notranjem trgu in Direktive o elektronskem 
poslovanju.220  
V trenutnem stanju prava Unije se po določbah PDEU, ki se nanašajo na prevoz, prevozne 
storitve uresničujejo v okviru skupne prometne politike Evropske unije, ter so, zaradi 
pomanjkanja sprejetih pravil tega področja, države članice pristojne, da določijo pogoje 
opravljanja takih storitev v skladu s splošnimi pravili Pogodbe o delovanju EU.221 
Generalni pravobranilec se v 12 opombi, navedeni v 40. paragrafu sklepnih predlogov, kjer 
presoja dejansko stanje dejavnosti Uberja, celo sklicuje na primer Aslam, Farrar In Ostali v. 
Uber. Kasneje v 52. paragrafu presoja dejansko stanje nadzora, ki ga Uber izvaja nad svojimi 
vozniki, ter trdi, da sicer ne gre za tradicionalni nadzor v obliki klasične hierarhične 
podrejenosti, temveč za posredni nadzor, ki temelji na finančnih spodbudah in 
decentraliziranem ocenjevanju s strani potnikov, ki pa omogoča prav tako učinkovito, če ne še 
celo učinkovitejše upravljanje kot nadzor, ki temelji na formalnih navodilih, ki jih delodajalec 
da zaposlenim in neposrednem nadzoru nad njihovim izvajanjem. Kot že zgoraj navedeno, v 
parag. 44. – 51. Generalni pravobranilec presoja, da vozniki Uberja ne opravljajo lastne 
dejavnosti, ki bi obstajala neodvisno od te platforme, ter da Uber nadzira vse naštete 
ekonomsko pomembne dejavnike storitev. Generalni pravobranilec pa nato v 54. paragrafu 
vseeno navaja, da ne glede na navedeno, Uberjeve voznike ni nujno šteti za zaposlene, saj se 
lahko storitve opravljajo ob pomoči samostojnih podjetnikov, ki v njegovem imenu delujejo 
kot podizvajalci. Poudari tudi, da polemika v zvezi s statusom voznikov v razmerju do Uberja, 
ki je že privedla do sodnih odločb v nekaterih državah članicah, nikakor ni povezana s pravnimi 
                                                            
220 Povzeto po Sporočilu za medije Sodišča Evropske unije ŠT. 136/17, Luxembourg, 20. december 2017 
Sodba v zadevi C-434/15,Asociación Profesional Elite Taxi/Uber Systems Spain SL 
221 Skubic, Z., Uber je po pravu Unije »navadna« taksi služba, 2018 
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vprašanji, ki so obravnavana v tej zadevi.222 Velja tudi poudariti, da sklepni predlogi, podani s 
strani Generalnega pravobranilca niso zavezujoči.223 
Evropski parlament je v poročilu za javnost z dne 16.4.2019224 potrdil, da so poslanci glasovali 
in potrdili zagotavljanje minimalnih pravic za vse zaposlene osebe, ter dodatne pravice 
najranljivejšim skupinam zaposlenih, ki delo opravljajo preko platform v on-demand ekonomiji 
(ter za primer celo navedli akterja Uber in Deliveroo), kot je pravica do predvidljivosti do 
vnaprej določenih ur in dni opravljanja dela, pravica do zavrnitve dela izven teh ur ter pravica 
do opravljanja dela za druge delodajalce.225  
6.1.5. Primeri razmejitve med delavcem in samozaposleno osebo na mednarodni 
ravni 
Tudi Mednarodna organizacija dela je v okviru aktivnosti identifikacije novodobnih oblik dela 
in iskanja oseb, potrebnih delovnopravnega varstva, izdala že zgoraj omenjeno Priporočilo št. 
198. V priporočilu MOD opredeljuje pokazatelje (indice), ki naj bi poleg klasičnih elementov 
delovnega razmerja pomagali pri presoji pravne narave konkretnega razmerja. Ti pokazatelji 
so: delo po navodilih in pod nadzorom druge pogodbene stranke, vključitev (integracija) 
delavca v organizacijo, delo izključno ali pretežno v korist druge osebe (delodajalca), osebno 
opravljanje dela, opravljanje dela v specifičnem delovnem času in kraju, ki ju določa 
delodajalec, določen čas trajanja dela in njegova kontinuiteta, delo zahteva razpoložljivost 
delavca, delo zahteva uporabo orodja, materiala in strojev delodajalca, delavec za delo 
prejema plačilo v določenih časovnih obdobjih, to plačilo je njegov edini vir sredstev, plačilo v 
naravi (npr. hrana, nastanitev, prevoz), upravičenost do tedenskega počitka in letnega 
dopusta, plačilo stroškov službene poti ter neodgovornost delavca za poslovni riziko.226 
                                                            
222 Dostopno na: 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=F2D7159DCE8A664DB044F24FBC348227?text
=&docid=190593&pageIndex=0&doclang=sl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10131076#Footref12 
223 Glej tudi Primerjalno poročilo, pripravljeno za projekt socialnega prava, Status zaposlitve Uberjevih  
voznikov, 2017  (opomba 159 te naloge) 
224 http://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20190410IPR37562/meps-approve-boost-to-
workers-rights-in-the-gig-economy 
225 http://www.europarl.europa.eu/news/sl/press-room/20190410IPR37562/meps-approve-boost-to-workers-
rights-in-the-gig-economy 
226 Tičar, L., Nove oblike dela, 2012, str. 102-104  
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6.2. Identifikacija delodajalca 
Ko smo opredelili krog oseb, potrebnih delovnopravnega varstva, je potrebno identificirati 
delodajalca, ki jim ga mora zagotavljati. To pa je lahko v praksi veliko bolj zapleteno kot morda 
izgleda na prvi pogled, saj delovni procesi sodelovalnega gospodarstva povzročajo deljenje 
funkcij delodajalca, ki so bile prej skoncentrirane v eni osebi, med več različnih entitet.227 
Nobena od posameznih funkcij pa ni samostojno relevantna, ampak šele skupek vseh naštetih 
funkcij sestavlja popoln opis za namene pravne definicije delodajalca.228 Prassl in Risak sta 
identificirala pet glavnih funkcij, ki opredeljujejo delodajalca229: 
1. Začetek in prenehanje delovnega razmerja: V to kategorijo spadajo vsa 
pooblastila delodajalca glede samega obstoja razmerja z zaposleno osebo, od 
izbire primernega kandidata za delo do pravice do odpovedi. 
2. Opravljanje dela za račun delodajalca: Dolžnosti, ki jih delavec dolguje 
delodajalcu, zlasti zagotavljanje dela in/ali rezultatov, ter tudi pravice, 
povezane z njim. 
3. Zagotavljanje dela in plačila: Obveznosti delodajalca do svojih zaposlenih, kot 
je na primer izplačilo plač. 
4. Upravljanje notranjega trga podjetja: Koordinacija s pomočjo nadzora nad 
vsemi dejavniki proizvodnje, vse do moči, ki zahteva, kako in kaj je treba storiti. 
5. Upravljanje zunanjega trga podjetja: Opravljanje gospodarske dejavnosti v 
zameno za potencialni dobiček, hkrati pa možnost biti izpostavljen tudi 
izgubam.230 
                                                            
227 Prassl, J., 2018, Humans as a service, str. 100 
228 Prassl, J., Risak, M., Uber, TaskRabbit&Co.: Platforms as employers Rethinking the legal analysis of 
crowdwork, 2016, str.16 
229 Ibidem,  str. 17 
230 The five main functions and their functional underpinning of the employer are: [1] Inception and 
Termination of the Employment Relationship: This category includes all powers of the employer over the very 
existence of its relationship with the employee, from the ‘power of selection’, to the right to dismiss. [2] 
Receiving Labour and its Fruits: Duties owed by the employee to the employer, specifically to provide his or her 
labour and the results thereof, as well as rights incidental to it. [3] Providing Work and Pay: The employer’s 
obligations towards its employees, such as for example the payment of wages. [4] Managing the Enterprise-
Internal Market: Coordination through control over all factors of production, up to and including the power to 
require both how and what is to be done. [5] Managing the Enterprise-External Market: Undertaking economic 
activity in return for potential profit, whilst also being exposed to any losses that may result from the 
enterprise. 
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Nekatere platforme izvajajo popoln nadzor nad delovanjem, na drugih pa je urejanje 
določenih vprašanj delovanja prepuščeno tudi njihovim uporabnikom (npr. postavitev cene, 
določitev časa za izvedbo določene naloge in način na katerega mora biti naloga opravljena). 
Funkcije delodajalca so torej razdeljene med platforme in njihove uporabnike. Poslovni modeli 
na katerih je nadzor razpršen med platforme in uporabnike povzročajo probleme in pravno 
negotovost v delovnopravnih sistemih, ki tradicionalno temeljijo na bilateralnem razmerju 
med dvema posameznikoma tj. delavcem in delodajalcem. Tradicionalne delovnopravne 
norme namreč pri določanju odgovornosti vsebujejo le dve skrajni opciji; ali izvaja vseh pet 
funkcij delodajalec preko pogodbe o zaposlitvi, ali pa te funkcije opravlja »prava« 
samozaposlena oseba. Toda za vse vmesne oblike, ki nastanejo pri deljenem nadzoru je ta 
delitev neustrezna in nepravična.231  
Če osebe, ki opravlja delo preko platform ne moremo opredeliti za delavca (v smislu pogodbe 
o zaposlitvi) potem ga moramo opredeliti kot samozaposleno osebo, kar pa je v primeru 
deljenega nadzora med več različnimi entitetami neustrezno, saj ta oseba ne uživa svobode, 
ki jo prinaša status samozaposlenega. Če pa opredelimo platformo kot delodajalca v vseh 
možnih primerih opravljanja del, bomo neupravičeno razširili odgovornost tudi na primere, ki 
drugače ne bi ustrezali definiciji podrejenega dela, ter hkrati neupravičeno zaprli pot 
dejanskim samozaposlenim osebam, ki bi hotele opravljati delo preko platform.232  
Prassl meni, da lahko z vzpostavitvijo funkcionalnega koncepta delodajalca premostimo to 
težavo in sprejmemo bolj fleksibilen pristop pri določanju odgovornosti. Tisti, ki izvaja katero 
oz. več funkcij delodajalca naj za del, ki ga nadzoruje poskrbi, da ustreza zakonskim 
standardom. Če na primer upravlja s funkcijo plačila mora poskrbeti da so izvajalci del plačani 
z najmanj minimalno plačo. Tako prenesemo težišče od iskanja elementov, ki bi ustrezali 
pogodbi o zaposlitvi, k iskanju in določanju osebe, ki izvaja določene funkcije nadzora.233  
Lahki primeri določanja odgovornosti so samozaposleni, ki uživajo vso svobodo svojega 
statusa, hkrati pa na platformah oglašujejo svoje storitve. Te osebe same izvajajo vse funkcije 
delodajalca, platforme pa za svoje storitve oglaševanja in promoviranja dela vzamejo delež 
zaslužka osebe. Prav tako je lahka določitev odgovornosti pri spletnih platformah, ki pri svojem 
                                                            
231 Povzeto po Prassl, J., Humans as a service, 2018, str. 100, 101 
232 Ibidem, str. 101 
233 Ibidem, str. 101, 102 
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delovanju izvajajo vse funkcije delodajalca-od določanja plačila, delovnih nalog ter načina 
oprave dela in nasploh izvajajo nadzor nad delavcem, kjer seveda ni dileme, da je platforma 
delodajalec in mora poskrbeti za delovnopravno varstvo. Tak primer so na primer spletne 
platforme, ki zagotavljajo storitve prevoza, saj algoritmi informacijskega sistema platform 
določajo, kateri delavci bodo opravljali katere prevoze, nadzirajo pot voznikov in stopnjo 
sprejemanja nalog, določajo ceno vožnje in s tem plače delavcev ter odpuščajo delavce glede 
na interna pravila podjetij.234 
Težji pa so primeri, ko so funkcije delodajalca deljene. Platforma Amazonovega MTurka na 
primer dopušča naročnikom nalog, da sami določajo čas oprave dela in plačilo za delo, 
platforma pa zagotavlja informacijsko infrastrukturo za komunikacijo med naročnikom in 
izvajalcem dela ter nakazuje zaslužek izvajalcem s plačilom provizije za storitve platforme. Ali 
bi torej v takem primeru odgovornost padla hkrati na platformo in na naročnika dela? Kar se 
tiče določb o minimalni plači, bi lahko platforme, ki imajo v vsakem primeru vpogled v vse 
razpoložljive informacije (naročnik in izvajalec dela sta oba podvržena pogojem platforme, ki 
ima vpogled v celotno poslovanje) določale minimalno postavko za opravo posameznega dela, 
glede na čas potreben za izvedbo in težavnost naloge. Naročniki dela, bi tako lahko še vedno 
sami postavljali plačilo, a v okviru določenih minimalnih postavk. V okviru solidarne 
odgovornosti bi tako delavec lahko zahteval zagotovitev pravic iz delovnopravnega varstva od 
kateregakoli »delodajalca« in celotno plačilo odškodnine, ta »delodajalec« pa bi od drugega 
»delodajalca« potem zahteval plačilo sorazmernega dela odgovornosti.235 
Prassl opozori na že vzpostavljeno prakso sodišč po svetu glede skupne odgovornosti 
delodajalcev, določila Ameriškega Zakona o poštenih pogojih dela, ki že od leta 1938 
vključujejo status skupnega delodajalca,  razvoj Angleškega pravnega sistema v smeri skupne 
odgovornosti delodajalcev ter pripravljenost Sodišča Evropske Unije široko interpretirati 
pojem delodajalca.236 Ko s funkcionalnim konceptom delodajalca v obstoječ pravni okvir 
umestimo tudi samozaposlene delavce, ki ne morejo v celoti uživati pravic svojega statusa, je 
                                                            
234 Povzeto po Prassl, J., 2018, str. 102, 103 
235 Ibidem, str. 103, 104 
236 Glej Prassl, J., Humans as service, 2018, str. 104 in opombe 28-31 
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enakost pogojev (ang. level playing field) za določanje položaja delavcev v sodelovalni 
ekonomiji znova vzpostavljena.237   
                                                            
237 Ibidem, str. 104 
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7. ZAKLJUČEK 
Tradicionalen delovnopravni okvir ne zadošča več razvoju gospodarstva in vsem pojavnim 
oblikam dela na trgu. Kljub temu, da je model izkoriščanja delavcev preko deljenja delovnih 
nalog že star, menim, da so potrebne spremembe v zakonodaji oziroma jasno definiranje 
pravic in obveznosti oseb, ki delujejo na področjih sodelovalnega gospodarstva. Obstoječe 
norme ne zadostijo standardom pravne varnosti, jasnosti, predvidljivosti in enakosti, kot enim 
izmed najvišjih vrednot pravne države. Glede na obseg sodelovalnega gospodarstva ter 
njegovo hitro in kontinuirano rast menim, da bi bile spremembe potrebne in dobrodošle.  
V ospredje je potrebno postaviti dejansko stanje in položaj oseb, ki opravljajo delo v 
sodelovalnem gospodarstvu, saj je za ustrezno reguliranje področja najprej potreben 
natančen oris problematičnih področij. Ker pa je narava dela podvržena digitalizaciji in 
posledično odtujenosti oseb, ki opravljajo delo, je obstoj kolektivnih pravic med platformnimi 
delavci temeljeni pogoj za premostitev informacijske asimetrije ter izboljšanje položaja 
delavcev s pomočjo pritiska kolektivnih pogajanj in združevanja delavcev. 
V praksi se pojavljajo različni načini poskusov regulacije, kot eden temeljnih pa še vedno ostaja 
jasno razmejevanje med neodvisnimi samozaposlenimi osebami in med odvisnimi delavci. Kot 
je Sodišče Evropske Unije že večkrat dokazalo, je v evropskem prostoru še vedno 
najprimernješa oblika razlage in skladne uporabe prava v državah članicah preko sodnih 
odločb. Generalni pravobranilec je v zadevi Uber Systems Spain že nakazal, da obstajajo 
možnosti presoje dejanskega stanja in opredelitve oseb kot delavci oziroma kot 
samozaposlene osebe glede na stopnjo nadzora, ki jo izvaja delodajalec. Ker je v primerih 
sodelovalnih platform pripisovanje vloge delodajalca lahko problematično, Prassl ponuja 
rešitev v obliki funkcionalnega koncepta delodajalca. Ko torej odgovorimo na vprašanje kdo je 
delavec in kdo je samozaposlena oseba, se premaknemo k vprašanju, kdo v praksi izvaja 
funkcije delodajalca in bi zato moral tudi zagotavljati delovnopravno zaščito. Kot ena od opcij 
se pojavlja tudi uvedba »tretje kategorije delavcev«, ki je pri nas že uzakonjena v obliki 
ekonomsko odvisne osebe.   
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